Mgr. Pavel Bauer

TR Krajsky afad Moravskoslezského kraje
A e R VT .
; :-f“: ?;3'%%#; {;-} : Odbor zivotniho prosttedi a zemédélstvi
L bl 28. fijna 2771/117

email: ekobau@seznam.cz

Tel.: 739 250 317, 607 857 900

702 00 Ostrava

V Liberci, dne 14. 2. 2026

Véc: Navrh na vriaceni dokumentace EIA zaméru ,I/11 Havifov - Tfanovice”
k dopracovani

Po prostudovéani dokumentace EIA zaméru ,I/11 Havifov - Tfanovice” jsem jako

zpracovatel posudku dospél k zavéru, Zze dokumentace v predloZzené podobé neposkytuje
v nékterych podstatnych ¢astech dostate¢ny a ovéfitelny podklad pro vyhodnoceni vliv
zdméru a pro zpracovani ndvrhu stanoviska. Proto navrhuji vrétit zpracovateli

k dopracovéni.

Podstatné nedostatky se tykaji zejména vyhodnoceni vliv{i na biotu, kde vlivy nejsou
v fadé piipadt dostate¢né konkrétné specifikovany z hlediska typu, velikosti a vyznamnosti.
V nékterych piipadech nejsou uvadéné zavéry konkrétné zdtvodnény, nejsou ovétitelné.

Vyhodnoceni vlivli dopravy na ovzdusi, hlukovou situaci a vefejné zdravi nedoklada
dostate¢né zmeény v tzemi mezi stavem pfed realizaci podél stdvajici silnice 1/11
a porealizaci zaméru (obchvatu). V takto komplikovaném tzemi je podrobné posouzeni
a vzajemné porovnani uvedenych stavli z hlediska zmén ve velikosti ovlivnéné populace
podstatné, tzn. je tfeba vyhodnotit i pfipadné zlepseni v obydlenych castech sidel v okoli
soucasné silnice I/11.

V dokumentaci chybi konkrétni kvantifikace moznych zmén hydrologického reZzimu
a vyhodnoceni vlivu na kvalitu vody v recipientech, véetné moznych zmén koncentraci
znecistujicich latek (zimni tdrzba).

Nedostatky se tykaji rovnéZ formulace navrZzenych podminek pro realizaci zdméru,
které nejsou v nékterych pifipadech dostate¢né jednozna¢né ani provazané
s identifikovanymi vlivy.

Vyhodnoceni vlivli a zmén v tizemi je tfeba provést co nejsrozumitelnéji a prehledné,
aby bylo mozné se v problematice dostate¢né a rychle orientovat, a to s ohledem na vefejny
charakter procesu posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. P¥i dopracovani dokumentace je
soucasné vhodné pfihlédnout k obdrzenym vyjaddfenim a pfipominkdm a relevantni
skutec¢nosti z nich odpovidajicim zptisobem zohlednit.



Seznam bodu k dopracovani dokumentace

(fazeno bez zohlednéni vyznamnosti)

Vliv na biotopu a pfirodni poméry véetné NATURA 2000

o K vyhodnoceni vlivu na pfirodni pamatku Mokfad u Rondelu a resp. EVL Mokiad
u Rondelu je tieba doplnit vyhodnoceni pfipadné zmény infiltra¢nich poméri
alokalni dotace mélkych podzemnich vod pied realizaci zaméru a po realizace
z hlediska vlivu na biotu a pfirodni poméry tohoto chrinéného tzemi ato
na zakladé pripadnych zmén zptsobu odvodnéni komunikace po realizaci zaméru
v prislusném tseku podél PP. Dile je tfeba vyhodnotit potencidlni vlivy zimni
adrzby komunikace (napf. pouZzivani posypovych soli) na kvalitu vody v tizemi
anasledné na biotu a pfirodni prostiedi. (Z dostupnych projektovych podklada
vyplyva odvedeni vod z nové komunikace do koryta Susinky, pficemz tato vodotec
je v navazujicim aseku soucasti PP i EVL)

o Upfesnit vyhodnoceni vlivii zaméru na faunu, zejména doplnit druhové zamérené
posouzeni typu a rozsahu vlivu, vyhodnoceni fragmentac¢nich a migracnich vlivil
(zejména na malé druhy) avlivii na vodni prostfedi tak, aby bylo mozné ovérit
vyznamnost vlivii a vytvofit podklad pro vyhodnoceni kumulativnich aéinka
zaméru.

Podrobné zdtivodnéni a ndvrh doplnéni

Hodnoceni vlivli na zvlasté chranéné druhy, popt. druhy cerveného seznamu je
v dokumentaci (hodnoceni podle § 67) provedeno pfevazné souhrnnym zptsobem pro vice
druhtt soucasné. Takovy postup neumoZniuje dostate¢né posoudit vyznamnost vliva
ve vztahu k jednotlivym druhtm, jejich ekologickym narokéim a mistim vyskytu. Je tfeba
popsat konkrétni mechanismy a zptisoby ovlivnéni pro jednotlivé druhy véetné lokalizace,
kvantifikace a nasledné vyznamnosti vlivu. Mechanismy moZného ovlivnéni (napt. zabor,
ruseni, mortalita apod.) jsou v dokumentaci obecné uvedeny (viz kap. E.V.3), avSak nejsou
systematicky vyhodnoceny ve vztahu ke konkrétnim druhtim, jejich biotopiim a rozsahu
zasahu, takZe neumozZnuji ovéfit vyznamnost vlivi. Dokumentace nerozliSuje mezi vlivem
na lokalni populaci v ramci konkrétniho segmentu ovlivnéného biotopu a vlivem
na populaci v §irsim dzemnim kontextu, resp. uvadi vétsinou jen shrnujici hodnoceni, ze vliv
zpravidla neni vyznamny. To je ale tfeba dolozit konkrétné specifikovanymi vlivy. Je tfeba
vlivy posoudit v hodnotici ¢asti dokumentace (hodnoceni podle §67) tak, aby byly v jedné
kapitole pro konkrétni druh popsany konkrétni vlivy, rozsah vlivi i vyznamnost vlivu
pro zasaZeny biotop i 8irsi okoli (mj. kvili pfezkoumatelnosti).

Souhrnné hodnoceni fragmentace biotopti pro vice ekologicky odlisnych skupin
druht sou¢asné neumoziiuje posoudit specifické mechanismy ptisobeni bariérového efektu
komunikace. Druhy vadzané na vodni prostfedi, druhy suchozemské a druhy s odlisnou
migra¢ni strategii reaguji na vznik liniové infrastruktury rozdilnym zptsobem.
Dokumentace proto neposkytuje dostate¢ny podklad pro vyhodnoceni fragmenta¢niho

efektu ve vztahu k ekologickym narokiim posuzovanych druht.



Pro jednotlivé zvlasté chranéné druhy (pfipadné pro skupiny druhd s obdobnymi
ekologickymi naroky a stupném ohroZeni) je nutné samostatné popsat dtisledky fragmentace
biotopu z hlediska omezeni migrace, zmény prostorové konektivity populaci a rizika kolizi.
To plati i pro bezobratlé (potencialné mozné kolize létajicich i nelétajicich druhti). Obecny
popis navrhovanych migra¢nich opatieni (uvedeny v kapitole hodnotici vlivy) nenahrazuje

PP

vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivi, které maji tato opatieni fesit.

U druhti vazanych na vodni prostfedi neni dostatecné vyhodnocen mechanismus
mozného zhor$eni kvality vodniho prostfedi. Dokumentace nehodnoti potencialni vlivy
zimni adrzby komunikace, zejména moZnost zvyseni koncentraci chlorid@i ve vodnich
tocich. U mostnich objektt pfes vodotece neni specifikovdno, zda dojde k apravam biehti
akoryta a v jakém rozsahu, a to ve vztahu k biotopim vyznamnych druhd (ryby,

obojzivelnici, vodni plazi, bentos). Toto je tfeba doplnit.

Popsané specifikace zplisobu a rozsahu negativniho ovlivnéni populaci jednotlivych
druh@ jsou nezbytné i v ptfipadech, kdy jsou vlivy pfedbéZzné hodnoceny jako mirné
negativni s ohledem na ovéfitelnost zavért. Bez kvantifikace rozsahu zmeén také nelze

dostate¢né zhodnotit kumulativni vlivy.

Shrnuti a zavér na str. 250-251 uvadi seznam druhti, pro které je pozadovano ziskéani
vyjimky podle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb. PoZzadavek na Zadost o udéleni vyjimky
predpoklada konkrétni dolozeni typu, rozsahu a lokalizace zasahu a jeho vyznamnosti.
V piedchozi ¢éasti hodnoceni vSak nejsou tyto tdaje vzdy jednozna¢né specifikovéany,
takZe nelze plné ovéfit odtivodnéni potfeby vyjimky.

o Doplnit informace k prazkumiam fauny bezobratlych a jejich prezentaci tak,
aby bylo mozné ovéfit reprezentativnost a ptivod pouzitych dat a spolehlivé
vyhodnotit v§yznamnost vlivii zaméru.

Podrobné zdtvodnéni a ndvrh doplnéni

Rozsah a zpitisob zpracovéni priizkumu fauny bezobratlych neposkytuji v celkovém
souhrnu dostate¢ny podklad pro vyhodnoceni vlivii zdméru a pro ovéfitelnost zjisténych
vlivl. Prizkumy a prezentace vysledkii bezobratlych neobsahuji v dostate¢ném rozsahu
zékladni podkladovd data potfebna pro ovéfeni reprezentativnosti prizkumu. Chybi
vymezeni lokalit prizkumi. U nékterych skupin neni popsan zpusob provedeni prizkumu.
Nejsou uvadény tplné druhové seznamy zjisténych druhi sledovanych lokalit. Vysledky
jsou prezentovany souhrnné po taxonomickych skupindch pro celou trasu zdméru
(cca 20 km), coZ ma minimdlni vypovidaci hodnotu. Lokalizace vyskytu zjisténych druhti je
slovné uvedena pouze u zvlasté chranénych druht, pfipadné druhti ¢erveného seznamu.
Vycet prezentovanych druht ve sledovanych skupinidch je omezeny, coz neposkytuje
dostatecnou informaci o stavu sledovanych skupin v tizemi, resp. to nelze povazovat
za standardni prizkum sledovanych skupin. Dokumentace rovnéZ neumoZniuje vZzdy
rozlisit, které tidaje vychazeji z terénnich prizkuma a které z databazovych nebo literarnich
zdrojli, coz omezuje moznost ovéfit ptivod dat a ucelenost provedenych prazkumi.

V diisledku uvedenych nedostatki nejsou vysledky prizkumu dostate¢né ovéfitelné



a neposkytuji spolehlivy podklad pro vyhodnoceni vyznamnosti vlivii zdméru na faunu
bezobratlych. Je potfeba doplnit.

Z dokumentace (hodnoceni podle § 67) neni jednoznacné zfejmé, jak bylo zajisténo
odborné zpracovéani priazkumt nékterych taxonomickych skupin, ani jaky byl rozsah
spoluprace s odbornymi osobami, pro coz je vyhrazena kapitola CIV - konzultace
s odbornymi osobami. Potfeba doplnit.

o Je tieba doplnit specifikaci (konkrétni vycisleni a tizemni vymezeni) zasahu
do uvadénych pfirodnich biotopti a vyhodnoceni vlivu ve vztahu k rozsahu
a funkénimu vyznamu dotéenych segment.

Podrobné zdtvodnéni a ndvrh doplnéni

Je uveden vyskyt fragmentt pfirodnich lesnich biotopt L2.2, 2.3 v nivach nékterych
vodoteci a lu¢nich biotopt T1.1 v prostoru zdméru. Je uvedena vysledna vyznamnost vlivu,
ale chybi specifikace konkrétnich zébort a jejich izemniho vymezeni, pfipadné vyhodnoceni
vlivu na jednotlivé segmenty (zdbor, fragmentace segmentu, vliv na velikost a funkci
segmentu, apod.). Z kapitoly neni zfejmé, na zdkladé jakych konkrétnich tdaji o rozsahu
a lokalizaci zasahu do pfirodnich biotopti byl stanoven zavér o vyznamnosti vlivu. Pokud
jsou tyto tdaje v dokumentaci obsaZeny, nejsou jednoznacné identifikovany ani
systematicky vyuZity pro zdtivodnéni zavéru hodnoceni.

o Doplnit kapitolu F.I. (hodnoceni podle §67) o konkrétni vyhodnoceni potieby
navrZenych opatfeni, véetné jejich vazby na jednotlivé identifikované vlivy,
a porovnani miry vlivii bez realizace opatfeni a po jejich uplatnéni, tak aby bylo
mozné ovéfit jejich pfiméfenost a nezbytnost.

Podrobné zdtvodnéni

Kapitola F.I. (,Porovnani miry vlivu bez realizace opatieni s mirou vlivu v pfipadé
jejich realizace”) obsahuje obecné konstatovani nezbytnosti navrzenych opatfeni, avsak
neobsahuje porovnani vlivli bez realizace opatfeni a po jejich uplatnéni ve vztahu
ke konkrétnim opatfenim a souvisejicim vliviim. Z textu neni zfejmé, jakym zptsobem
jednotliva opatfeni snizuji vlivy, které navic nejsou v dokumentaci v nékterych piipadech
dostate¢né popsany (napf. u opatfeni spocivajictho v odlovu ryb neni v pfislusné kapitole
dostatecné popsdn mechanismus ani rozsah moZzného ovlivnéni rybich populaci). Kapitola
tak neobsahuje dostatecnou vazbu mezi konkrétnimi vlivy na jednotlivé slozky ochrany
pfirody a navrZzenymi opatfenimi. Neni tedy moZné ovéfit, zda navrZzend opatieni jsou
pfiméfend rozsahu identifikovanych vliva. (Vlivy nejsou v pfedchozich ¢astech
dokumentace vZdy dostate¢né vyhodnoceny.)



o Je trfeba jednotlivé doplnit vyhodnoceni vlivu na vyznamné krajinné prvky,
konkrétné vodni toky. Jsou uvedena mista stietii se zamérem, ale u jednotlivych
toktt chybi konkrétni tidaje o typu a rozsahu zasahu. Je tfeba doplnit specifikaci
zasaha do vodnich toki (prelozky, tpravy koryta, dpravy v podmosti) - u kazdého
ovlivnéného toku uvést zdkladni parametry zasahu (lokalizace, délka/rozsah,
charakter apravy koryta a bieht) a vyhodnotit velikost a vyznamnost vlivu tak,
aby bylo mozné ovéiit piiméfenost vlivu na VKP a pitipadné USES.
Pfi vyhodnoceni vlivit a navrhu tdprav vodnich toki je soucasné tieba vychazet
ze zasady minimalizace technickych zasaht do koryt a biehovych porostii (viz prvni
opatieni v kapitole F), pficemz konkrétni zasahy je odtivodnit z hlediska
nezbytnosti.

o Hodnoceni podle § 67 neobsahuje samostatné zhodnoceni dostatecnosti podkladt
pro posouzeni vlivu zasahu ve smyslu § 7 odst. 1 pism. d) bodu 1 vyhlasky
¢.142/2018 Sb., a to jak ve vztahu k informacim o dotéeném prostiedi,
tak k informacim o zaméru. Zamér je zpracovan na trovni technicko-ekonomické
studie, u niZ nejsou nékteré detaily technického feSeni a zptsobu realizace
zpravidla znamy. Je proto tfeba uvedené doplnit, napi. v této kapitole popsat
nejistoty vyplyvajici z trovné projektového zpracovani, vyhodnotit jejich dopad
z hlediska celkového hodnoceni vlivi a pfipadné uvést, jak budou feSeny
v navazujicich stupnich projektové pfipravy (nékteré nejistoty nepiimo vyplyvaji
z navrht opatfeni).

o Kapitola E.VI neobsahuje vyhodnoceni kumulativnich vlivii, ale pfevazné popis
tzemnich souvislosti a planovacich vazeb. Chybi konkrétni posouzeni kumulace
vlivii ve vztahu k jednotlivym slozkam ochrany pfirody, druhiim nebo biotoptim.
Kumulativni vlivy zaméru pfitom mohou vznikat i v souvislosti se stavajicimi
prvky a vyuzitim tzemi. Je tfeba doplnit vyhodnoceni kumulativnich vliva.

0 Zmirnujici a kompenzaéni opatfeni je tieba formulovat ve vazbé na zjiSténé
a konkrétné lokalizované negativni vlivy. Opatfeni musi byt formulovana
jednoznac¢né, kontrolovatelné a pokud mozZno konkrétné. V dalSich tdrovnich
projektové pripravy zaméru lze pripustit Gpravy feSeni, avSak bez podstatného
zhorSeni vyhodnocenych vlivii na slozky ochrany pfirody a krajiny, pfipadné
pfi doloZeni, Ze navrZené feSeni zajiStuje srovnatelnou nebo niz$i miru vlivu.
Kapitolu je tfeba podstatné piepracovat (plati i pro opatfeni na dalsi slozky ZP
v kapitole D.IV)

Podrobné zdtivodnéni a ndvrh doplnéni

Navrhovana opatieni jsou v fadé piipadil formulovéna jako obecna doporuceni nebo
zasady projektového feSeni. To neni prijatelné. V nékterych pfipadech maji opatteni
minimalizovat vlivy, které vsak nebyly v hodnoceni konkrétné identifikovany ani
vyhodnoceny (napt. vznik vodnich stupiiti vyssich nez 10 cm apod.). Néktera opatfeni jsou
formulovana tak, Ze nejsou jednozna¢né kontrolovatelnd, napi.: , Dotéené vodni toky budou
v maximalni mozné mife ponechany v pfirozeném stavu, budou minimalizovany technické

apravy, ponechdvéany prirozené biehy a prirozené biehové porosty kolem toku ...” Opatfeni



musi byt odvozena od konkrétné identifikovanych vlivii a jejich mechanismu piisobeni
(doplnéni zhodnoceni vlivii je také poZadovano, viz vyse).

Pomérné casto nékterd opatteni soucasné stanovuji pozadavky na technické feseni,
které mély byt jiz na arovni hodnoceni vlivli posouzeny a vyhodnoceny v dokumentaci EIA,
napt.: ,Bude-li v rdmci migra¢niho objektu prevadén rovnéz vodni tok, je nepfipustné plné
zaplaveni podmosti ¢i dna propustku ..” Je tfeba v odpovidajici mife podrobnosti
vyhodnotit, zda jsou tato mista z hlediska migrace a vodniho reZimu potencialné rizikova
azda feSeni zdmeéru tyto navrhované poZadavky spliiuje. Jednd se o nedostatky
systémového charakteru, které je tfeba fesit v ramci celé kapitoly.

o Shrnuti a zavér hodnoceni nejsou v predlozené dokumentaci zpracovany v podobé
jednozna¢ného vyhodnoceni vlivii. Zavéreéna ¢ast hodnoceni by méla obsahovat
pfehledné shrnuti vyznamnosti vlivii zaiméru na jednotlivé chranéné zajmy (napf.
zvlasté chranéné druhy, biotopy a stanovisté, prostupnost krajiny a migraci, prvky
USES, krajinny raz apod.) a jednoznaéné zavéreéné vyhodnoceni vlivit ziméru. To
je tieba prehledné doplnit.

Podrobné zdtvodnéni a ndvrh doplnéni

Shrnuti a zavér hodnoceni prakticky chybi. K vécnému vyhodnoceni se ¢aste¢né blizi
pouze tfeti odstavec zavérecné casti, ktery vsak neobsahuje jednozna¢né vyhodnoceni vlivi
na jednotlivé chranéné zajmy ani posouzeni vyznamnosti zasahu. Uvadi se pouze: ,Zamér
vsak v nékterych mistech zasahuje i do fragmentt piirodnich ¢i pfirodé blizkych stanovist,
zejména vodnich tokt a niv, s vyskytem fady cennych druht Zivocichh.”. Zaroven je
navrzeno podat zadost o vyjimku podle 8§56 zdkona ¢.114/1992Sb. pro 36 =zvlaste
chranénych druhd. Dalsi chranéné zajmy nejsou ani zminény.

Odkazy na navazujici spravni akty mohou byt teoreticky uvedeny informativné,

nemohou v8ak nahrazovat potfebné shrnuti a zavére¢né vyhodnoceni vliv(i zdsahu.

Vliv na ovzdusi, hluk a vlivy na vefejné zdravi

o Nedostatkem hodnoceni vlivu hluku z dopravy a nasledné na verejné zdravi
(viz dale) je, Ze nejsou hodnoceny zmény hlukové situace v okoli soucasné
komunikace I/11 v obydlenych tzemich. Nelze tak komplexné porovnat stav
bez realizace zaméru a stav po realizaci. Konkrétné lze teoreticky ocekavat dil¢i
snizeni hluku v centralnich osidlenych c¢astech sidel. Zhodnoceni téchto zmén je
podstatné pro celkové vyhodnoceni vlivu zaméru na zivotni prostfedi (vcetné
pfipadnych pifinost). Je tfeba dopracovat.



o Vramci hodnoceni vlivii na vefejné zdravi nejsou posouzeny zmény hlukovych
expozi¢nich charakteristik prostiedi v okoli stavajici silnice I/11, popf. dalSich
komunikaci, kde by zmény v intenzitach dopravy mohly byt relevantni. Nulovou
variantu a navrhovany zamér tak neni mozné relevantné porovnat. To je tieba
doplnit. Soucasné je tfeba zpfesnit vysledky sledovanych parametrit vlivu
na vefejné zdravi (obtéZovani a ruSeni ve spanku) dle niZze uvedeného rozboru
a zaméfit se na podrobnou interpretaci tabelarnich vysledki.

Podrobné zdtvodnéni a ndvrh feseni

Tabulka 6 (HZR) pro vypoc¢tové body hluku uvadi hlukovy deskriptor Lin a podil
obtéZovanych osob z exponované populace. Vzhledem k bodovému charakteru hodnoceni
véak neuvadi (a ani nemutZe uvadét) pocet osob vystavenych zjisténym hlukovym
podminkam, a proto ma procentudlni vyjadieni obtéZovanych pouze omezenou informac¢ni
hodnotu. Kli¢ovy vystup - pocet ovlivnénych osob - neni zfejmy.

V tabulce 7 jsou uvedena pasma hladin akustického tlaku (LaeqT) @ pocty obyvatel
v téchto pasmech. Chybi popis metody, jak byly pocty osob pro jednotliva pdsma stanoveny,
a zejména chybi tdzemni vymezeni hodnoceného prostoru. Doporucuje se upravit (neuvadét)
zdola neomezené intervaly <50 dB a <40 dB, popt. vysvétlit jejich interpretaci (zdola
neomezeny interval mtize zahrnovat i velmi nizké hladiny hluku, kde se uc¢inky na zdravi
neocekavaji). Tabulka 7 (ani celé hodnoceni) neuvadi plné kvantitativni vyhodnoceni
populace pro pouzivané hlukové deskriptory (L4, Ln, Lan). Je Zaddouci vyjadiovat hlukovou
zatéz jednotné pomoci hlukovych deskriptorti a zpravu doplnit tak, aby vystupem byl pocet
osob potencidlné ovlivnénych obtézovanim hlukem a rusenych ze spanku. Disledkem je,
ze prezentace vysledki vlivu hluku na vefejné zdravi miize vést k interpretaci, Ze varianta
bez realizace zdméru je z hlediska poctu obyvatel vystavenych vyssi hlukové zatézi

nejsou v hodnoceni prehledné zohlednény.

U komentate pod tabulkami 7 o velikosti populace zasaZené hlukem z dopravy neni
ziejmé, k jakym konkrétnim hodnotdm (a z jakych tabulek/deskriptoril) se komentafr
vztahuje, a nelze tak nékteré zavéry ovéfit. Tabulky pracuji s pasmy ekvivalentni hladiny
akustického tlaku zvlast pro den a zvlast pro noc, zatimco v komentafi je uvedena hodnota

Lan = 54 dB. Tento nesoulad je tfeba vysvétlit a zpfesnit.

Potadi variant vychézejici z porovnavani poc¢tu osob ve stanovenych hlukovych
pésmech (stdle tabulka 7) nemusi odpovidat srovndni poctu obtéZovanych a ve spanku
rusenych osob celkové. Zpiisob prezentace vysledkli a srovnavani jednotlivych hlukovych
pasem je nepiehledny. Z tohoto dGivodu se pouZivaji vztahy (viz tabulka 6 HZR), kterymi lze
hlukové deskriptory (v dB) prevést na podil obtéZované nebo ve spanku rusené populace
(vyjadfeny jednim cislem). S rostouci hlukovou zatézi nartsta v populaci relativni riziko
sledovanych zdravotnich tcinkd, takze jednotlivd pasma maji rozdilnou vahu z hlediska

zdravotnich dopad.

Z tabulek 7 dale vyplyva (pomineme-li vyse uvedené nedostatky), Ze pfi prostém
souc¢tu osob v hlukovych pasmech (bez nejniz$ich intervaltt <50 dB pro den a <40 dB



pro noc, které zahrnuji i nizkou hlukovou expozici prostfedi bez vlivli na zdravi) vykazuje
nejnizsi pocet osob v uvadénych hlukovych pasmech varianta 0 a nejvyssi varianta 1. Soucty
osob v pasmech vsak neodpovidaji tvrzeni, Ze by varianta 0 a varianty 2 a 3 byly srovnatelné.
Je tieba toto provéfit a podrobnéji zdtivodnit. Bez blizsitho komentate je rovnéZz nejasné, proc
ve varianté 2 (protihlukové clony) vychdazi vyssi pocet osob v prostfedi se zvysSenou

hlukovou expozici nez varianta 3 (ti$si povrch vozovky), prestoze v hlukové studii je trend
opacny; i tuto skutecnost je vhodné provéfit a zdavodnit.

V kontextu predchazejicich kapitol je vhodné upravit i kapitolu 6.4. Véta , pocet velmi
obtézovanych ¢i obyvatel vysoce rusenych ve spanku pak bude fadové v jednotkach
obyvatel v jednotlivych hlukovych pasmech” je nejasna a nepfesnd, piipadné ji nelze ovéfit.
Pocet obtéZovanych a ruSenych osob se odvozuje z hlukovych deskriptori a vyjadiuje
relativni podil, kterym se ndsobi ovlivnéna populace. Neni proto zfejmé, proc¢ jsou v zavéru
pocty osob vztahovany k jednotlivym hlukovym pasmim a co ma toto ¢lenéni vyjadiovat.
Podstatny je celkovy pocet ovlivnénych osob; navic témét ve vSech hlukovych intervalech
v tabulkach 7 a 8 se jedna minimalné o desitky osob, nikoli jednotky. Je tfeba tuto cast
vysvétlit a pfipadné opravit.

Dale je vhodné upozornit na pravdépodobnou chybu ve vété ,Co se tyce celkového
poctu zasaZenych obyvatel hladinami hluku nad Lin 54 dB v denni dobé”: misto ,Lan” ma

byt zfejmé uvedeno , L4”, nebot Lan zahrnuje denni i no¢ni obdobi.

S ohledem na navrh vréaceni se jesté doporucuje vysvétlit interpretaci zdravotnich
acinkd hluku, zejména jasné odlisit referencni hodnoty WHO, hygienické limity a prahové
hodnoty zdravotnich G¢inké a misty doplnit citace pouzitych vztaht. Soucasné je vhodné
terminologicky upfesnit popis hlukovych deskriptorti Ldien @ Lnight, aby nemohly byt
zaménovany s individualni expozici osob.

o Zptsob vyhodnoceni zdravotnich rizik souvisejicich s kvalitou ovzdusi, zaloZeny
na hodnoceni pouze maximalnich a minimalnich hodnot koncentraci skodlivych
latek, neposkytuje dostatecny podklad pro porovnani soucasného stavu a stavu
po realizaci z hlediska dopadt na obyvatelstvo. Pro moznost objektivni posouzeni
pfinostt a dopadt zaméru je tfeba doplnit hodnoceni o konkrétni vyjadfeni
zdravotnich rizik ve vztahu k zasaZené populaci a o porovnani nulové varianty se
stavem po realizaci zaméru.”

Podrobné zdtivodnéni a ndvrh feseni

Zdravotni rizika skodlivin z dopravy (posudek detailné rozebird na piikladu
benzo[a]pyrenu) jsou v dokumentaci vycislena pouze pro maximdalni a minimalni
koncentrace ve sledovanych bodech pro variantu bez realizace zdméru a po jeho realizaci.
Velmi obtizné Ize dohledat o jaké vypoctové body se jednd, to sniZzuje prehlednost
posouzeni. Tato maxima a minima se v jednotlivych variantaich vyskytuji v rtznych
vypoctovych bodech, takZe z nich nelze vyhodnotit skute¢nou zménu zdravotniho rizika
v konkrétnich lokalitdch ani porovnat dopady variant.

Pro objektivni vyhodnoceni dopadti zaméru je velmi zadouci doplnit porovnani
variant o zmény zdravotnich rizik ve vztahu k zasaZené populaci. Naptiklad doplnit



hodnoceni o piehled po¢tu obyvatel ve vhodné zvolenych pasmech koncentraci pro varianty
S0 a S1, pricemz ke kazdému pasmu miize byt pfifazena odpovidajici hodnota zdravotniho
rizika, coZ umozni alespon orienta¢ni porovnani dopadd na populaci v dosahu vlivu. Lze
predpokladat, Ze vzhledem k vy3$si hustoté obyvatel podél soucasné silnice I/11 miuzZe
realizace obchvatu vést k celkovému zlepSeni situace. To by mél byt idedlni vysledek
realizace obchvatG mést. Je to v8ak nutné doloZit popula¢nim vyhodnocenim zdravotnich
dopadd. U zdméru tohoto rozsahu, ktery zasahuje vice obydlenych tzemi a je spojen
is dalsimi negativnimi vlivy, je takové vyhodnoceni podstatné pro objektivni posouzeni
pfinost a dopadi stavby. Neméné diilezité je nasledné komentované zhodnoceni vysledki.

Podobné hodnoceni se doporucuje zvazit i pro dalsi relevantni skodliviny z dopravy,
pokud to dostupné epidemiologické podklady a metodiky umoZziiuji a potencialni negativni

vliv konkrétni latky je relevantni.

Hydrogeologie

o Zpracovat navrh (projekt) podrobného geotechnického a hydro-geologického
pruzkumu, na ktery se odkazuje opatieni ¢. 32) v kapitole D.IV.1.

Podrobné zdtivodnéni a ndvrh feseni

Samotna dokumentace EIA konstatuje v navrzenych opatfenich na strané 275,
Ze “Stavajici nizka vrtnd prozkoumanost je nedostatecnym zdrojem informaci pro stanoveni
mocnosti a zastoupeni geotechnickych typt zemin a hornin, v podstatné ¢asti IG rajonti je
toto stanoveno pouze na zakladé morfologie terénu a geologické mapy. V nésledujicich
etapach prizkumu doporucujeme realizovat podrobnou pasportizaci domovnich studni se
zaméfenim na zdstavbu v okoli projektovanych zéafezti, mostnich konstrukci a tunelu
Térlicko. V ramci dalstho stupné projektové ptipravy (DUSP) zpracovat podrobny
geotechnicky a hydrogeologicky prazkum.”. Specifikace navrhovaného prizkumu
z hlediska rozsahu, metodiky a tzemniho zaméfeni chybi. Takto obecné formulované
opatfeni v soucasném stupni dokumentace neumoziiuje ovéfit, zda budou identifikovana
rizika skutecné dostate¢né provérena. Z tohoto diivodu je potfeba doplnit navrh rozsahu
podrobného geotechnického a hydrogeologického prizkumu tak, aby bylo zfejmé, jakym
zptisobem budou identifikované nejistoty v hydrogeologickych pomérech feSeny a jak bude

zajisténo spolehlivé posouzeni vyznamnosti vlivli zdméru na vody.

o Doplnit kvantitativni a kvalitativni vyhodnoceni vlivu odvodnéni komunikace
na vodni poméry a povrchové vody zahrnujici zejména:

o bilanci mnozstvi odvadénych srazkovych vod a zmény odtokovych poméra
v jednotlivych povodich,

o vyhodnoceni zmény vodni bilance tizemi v dasledku zvySeni zpevnénych
ploch, véetné orienta¢niho posouzeni vlivu na infiltraéni poméry a lokalni
dotaci mélkych podzemnich vod,



o vyhodnoceni zatiZzeni recipienttt polutanty splachy ze zpevnénych ploch,
zejména chloridy ze zimni adrzby, vcetné vypoctu koncentraci
v recipientech, a na zdkladé téchto podkladd vyhodnotit mozné ovlivnéni
dotéenych atvart povrchovych vod.

Podrobné zdtvodnéni a ndvrh feseni

Dokumentace EIA konstatuje, Ze vzhledem k charakteru geologickych poméra se
v pfevazné casti trasy nepredpokldda vsakovéni srazkovych vod a jejich odvodnéni bude
feSeno prevazné odtokem do povrchovych recipientd. Soucasné vsak dokumentace
neobsahuje kvantifikaci mnoZstvi odvadénych vod ani vyhodnoceni zmény odtokovych
pomérd v jednotlivych povodich, pficemz rozsah téchto vod mé byt feSen az v dalsich
stupnich projektové dokumentace. To ale neumoZriuje zhodnoceni vlivu zdméru uz v ramci

procesu posuzovani vlivi na zivotni prostfedi.

Bez stanoveni mnoZstvi odvadénych destovych vod ze zpevnénych ploch
a souvisejicich zmén nelze spolehlivé prokazat, zda realizaci zdméru nedojde k ovlivnéni
hydrologického rezimu tzemi, zméné vodni bilance ani k pfipadnému ovlivnéni
kvantitativniho stavu povrchovych vod. Zvyseni rozsahu zpevnénych ploch mtize sou¢asné
vést ke zméné infiltra¢nich pomérd a zméné lokdlni dotace mélkych podzemnich vod,
coz dokumentace rovnéz nehodnoti.

Dokumentace déle konstatuje, Ze realizaci zdméru dojde ke zvy3eni transportu soli
ze zimni udrzby do povrchovych vod, avSak neobsahuje vypocty koncentraci téchto latek
v recipientech ani jejich vyhodnoceni ve vztahu k vodnim a mokfadnim ekosystémam.
U komunikace s predpoklddanymi vysokymi intenzitami dopravy pfitom nelze
bez kvantitativniho doloZeni zatiZeni recipientd spolehlivé vyloucit mozné ovlivnéni kvality

povrchovych vod.

Z tohoto di@ivodu je nezbytné dokumentaci doplnit o kvantitativni a kvalitativni
vyhodnoceni vlivu odvodnéni komunikace na vodni poméry a povrchové vody
pro posuzovanou uroven piipravy zdméru, véetné dolozeni vstupnich tdaji, vypocta
a odtvodnéni zaveéra.

o Doplnit identifikaci Gsekt stavby, ve kterych miize dojit k ovlivnéni hladiny nebo
kvality podzemni vody, a pfifadit k nim konkrétni potencialné ovlivnéné domovni
studny z evidovaného souboru vodnich zdroji, vcetné struéného popisu
mechanismu mozného ovlivnéni.

Dokumentace zaméru pfipousti moznost do¢asného i trvalého ovlivnéni domovnich
vodnich zdroji zejména v souvislosti s realizaci zafezli, hlubinného zakladani
a odvodniovéni stavebnich jam, soucasné vsak neobsahuje piehledné vymezeni konkrétnich
tsekt stavby a konkrétnich vodnich zdroja, kterych se toto riziko miize tykat.

PrestoZe hydrogeologické posouzeni eviduje zna¢ny pocet studni v trase zaméru,
neni z dokumentace ztejmé, které z téchto objektd se nachazeji v potencidlnim dosahu

ovlivnéni a jaky typ zdsahu miize byt v jednotlivych tsecich relevantni.
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Bez této identifikace nelze hodnoceni vlivii na domovni studny povazovat
za dostatecné konkrétni ani prezkoumatelné pro posuzovanou fazi projektové ptfipravy
a soucasné nelze stanovit odpovidajici preventivni ani monitorovaci opatfeni. Z tohoto
di@vodu je nezbytné dokumentaci v tomto smyslu doplnit.

o Jako navazujici podminku poZzadujeme do dokumentace doplnit zptsob, jakym
budou konkrétni potencidlné dotéené domovni studny monitorovany nebo
vyhodnoceny z hlediska mozného ovlivnéni zamérem, véetné stanoveni rozsahu
monitoringu, sledovanych ukazatelt a zpasobu vyhodnoceni v podrobnosti
odpovidaci posuzované fazi projektové pripravy.

V dokumentaci zaméru i v hydrogeologickém posouzeni je uveden pouze obecny
niavrh monitorovani bez blizsi specifikace. Je proto nezbytné tento navrh
konkretizovat tak, aby bylo ziejmé, jakym zpasobem bude mozné piipadné
ovlivnéni vodnich zdroja identifikovat a vyhodnotit. Monitoring mtze zahrnovat
napiiklad hydrodynamické zkousky, sledovani hladiny podzemni vody, odbéry
a analyzy vzorkt vody nebo jiné odpovidajici hydrogeologické metody.

o Doplnit vyhodnoceni mozného zasahu zaméru do podzemnich vod v Gseku tunelu
a hlubsich stavebnich objektt, véetné vyjasnéni rozporu mezi zavéry dokumentace
zaméru a hydrogeologického posouzeni ohledné ocekdvaného zastizeni
zvodnéného prostiedi a mozné zmény hydrogeologickych pomért.

Podrobné zdtvodnéni a ndvrh feseni

Dokumentace zaméru konstatuje, Ze se nepfedpokldada zasah do hladiny podzemni
vody, soucasné vsak hydrogeologické posouzeni, které je jejim podkladem, pripousti
existenci zvodnéného prosttedi v horninovém masivu, zejména v tuseku tunelu.
Dokumentace tak obsahuje vzajemné nejednoznacné zavéry ohledné moZzného ovlivnéni
podzemnich vod. Vzhledem k tomu, Ze hluboké stavebni objekty, zejména tunel, mohou
v pfipadé zastiZeni zvodnéného prostfedi ovlivnit hydrogeologicky rezim tzemi, nelze
bez vyjasnéni této otdzky zavér o nevyznamnosti vlivu na podzemni vody povaZzovat
za dostate¢né doloZeny. Je proto potfeba tento rozpor odstranit a odpovidajicim zptsobem
vyhodnotit moZzné ovlivnéni podzemnich vod v daném tseku pro posuzovanou fazi

piipravy zameéru.

Pidy
o V kapitole D.I.5 neni dostatecné vyhodnocen vliv zaméru na zemédélsky ptidni
fond z hlediska kvality zabiranych ptid. Dokumentace neobsahuje piehlednou
bilanci zabort podle BPE] a tfid ochrany ZPF ani jejich systematické vyuZziti
pfi hodnoceni vyznamnosti vlivu. Je tfeba doplnit.

Podrobné zdtvodnéni a ndvrh doplnéni

Bez specifikace zdboru podle tifid ochrany ZPF nelze konkrétné ovéfit uvedenou
vyznamnost vlivu zaméru na ZPF. Informace o tfidach ochrany piid jsou ¢aste¢né uvedeny
pouze v pedologickém prazkumu a v zaborovém elaboratu, ze kterych by vy¢isleni zabort
mélo byt mozné zpracovat. Umisténi klicovych tdaji pouze v pfilohach omezuje
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srozumitelnost dokumentace a transparentnost procesu EIA a neodpovidd potiebé
prehledného vyhodnoceni vlivii dle piilohy ¢. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb.

Ostatni
Nékteré pripominky v této ¢asti maji prevazné formalni charakter, jejich vyznam vsak
v souhrnu nartstd, nebot ovliviiuji pfehlednost a prezkoumatelnost hodnoceni vlivi.

Doporucuje se proto dokumentaci odpovidajicim zptsobem doplnit.

o Je potieba konkretizovat tvrzeni o soucasnych ,vyznamnych negativnich jevech
jako je zatéz zivotniho prostredi” a ,vysoka nehodovost” v kapitole B.1.5. a dolozit
je relevantnimi adaji. Nasledné je tfeba provést srovnani s pfedpokladanym stavem
po realizaci zaméru. Dokumentace deklaruje vymisténi tranzitni dopravy, sniZeni
nehodovosti a zvyseni plynulosti, avsak tyto pfinosy nejsou dostatecné dolozeny
ani kvantifikovany.

Podrobné zdtvodnéni a ndvrh doplnéni

Je tfeba srozumitelné interpretovat (komentovat) dopravni model (viz pfiloha P04),
zejména porovnat stav bez realizace zaméru (stav 0) a stav po realizaci (stav 1) na silnici
I/11. Porovnéni by mélo zahrnovat zmény intenzit dopravy (v absolutnich hodnotach i v %)
nejen na I/11, ale i na souvisejicich komunikacich (napt. 1/67, 1I/474), odkud ma byt
doprava prevedena. V tabulce 19 na str.86 jsou uvedeny intenzity pro oba stavy, chybi vSak
jejich vyhodnoceni a slovni interpretace rozdilt (s odkazy na konkrétni tabulky apod.)

Na strané 285 dokumentace se uvadi: , Ve stavajicim stavu v8ak dochazi v urcitych
¢astech trasy (napf. intravildn Havifova, Dolni, Prostfedni a Horni Suchd v okoli 1I/475
a I1/474, Térlicko v okoli ki. I/11 a I1/474 ale i vzdélengjsi mista jako Mosty u k¥. I/11 a D48,
Ropice a Nebory kudy hledd tranzitni doprava cestu) k ohrozeni lidského zdravi zejména
vysokym hlukovym zatizenim a zhorSenou kvalitou ovzdusi nad dGnosnou mez, coz je
jednim z ddlezitych divodi realizace zdméru”. Je tfeba konkrétné specifikovat a vyhodnotit

zmeny.

o V kapitole D.III neni u vétsiny sloZek Zivotniho prostiedi dostatecné rozvedena
charakteristika vlivli z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti, coZ souvisi i s vyse
uvedenymi nedostatky dokumentace. Kapitola tak v soucasné podobé nenapliuje
pozadavky prilohy zakona a bude ji potfeba dopracovat.

o Kapitolu D.IV je potfeba piepracovat ve smyslu pfipominek vyse.

o Kapitola D.V uvadi, ze citace metodik, legislativy a literatury jsou obsazeny
v jednotlivich odbornych studiich a pfilohach dokumentace a nejsou zde
samostatné rekapitulovany. Prestoze tyto podklady lze v pfilohach dohledat,
pfiloha zakona pfedpoklada jejich uvedeni pfimo v této kapitole dokumentace.
Kapitola proto neni v soucasné podobé plné v souladu s pozadavky zakona a je
potfeba jeji doplnéni.
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o V kapitole D.VI jsou v Gvodu popsany podkladové zdroje a omezeni vyplyvajici
z trovné projektové pripravy, zejména skutecnost, Ze nékteré tdaje o zaméru
nebyly v dobé zpracovani dokumentace detailné znamy (napf. technologie
realizace, potfeba energii, vody ¢i surovin). Kapitola vsak neobsahuje systematicky
pfehled nejistot z toho plynoucich ani jejich mozné dopady na vysledky hodnoceni,
pfestoZze na tyto skutecnosti dokumentace misty odkazuje. Vhodné je mj. zminit
vyhledové intenzity dopravy a ztoho plynouci pfipadné nejistoty atd. Je tieba
doplnit.

Soucasné je uvedeno, Ze prognézni vypocty jsou zatizeny jak chybou pouzitych
metod, tak vstupnich dat, aniz by tyto nejistoty byly v kapitole specifikovany
a systematicky shrnuty. Kapitolu je proto vhodné v tomto smyslu doplnit.

o Obecnost zavéru (¢ast F) odpovida obecnosti hodnoceni v nékterych kapitolach
dokumentace, které vyZaduji doplnéni; zavér bude nutné zpresnit po jejich
dopracovani a specifikovat hlavni vlivy zaméru.

Zpracoval: Mgr. Pavel Bauer a kolektiv
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