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—_— NA DOSAH RUKY

Vyjadreni k dokumentaci zaméru
,,1/11 Havifov - Tfanovice*

v rozsahu dle prilohy €. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb.,

[e] A4

o0 posuzovani vlivu na zivotni prostredi




Vazené obcCanky, vazeni ob¢ané,
dovolte mi, abych Vam jako starosta obce Térlicko vyjadril upfimné a hluboké podéko-

vani za Vasi aktivitu, podporu a zajem v souvislosti s planovanou prelozkou silnice /11 - tzv.
,obchvatem Havifova“, ktery by mél vést pres Uzemi nasi obce a dalsSich sousednich sidel.

V uplynulych tydnech jste nam jako obc¢ané ukazali, ze Vam neni lhostejné, co se v nasem
kraji déje. Projevili jste obrovskou vinu zajmu a odhodlaného nesouhlasu se zamérem,
ktery by mél zasadni negativni dopady na nasi obec - a to nejen z hlediska pfirody, ale také
kvality zivota a zdravi. Byli jste to prave Vy, kdo si peclivé prostudoval dokumentaci EIA,
ucastnil se besed, ptal se a diskutoval - a za to Vam patfi mdj hluboky respekt a podéko-
vani.

Térlicko se jiz jednou muselo nedobrovolné sklonit pred velkou stavbou, ktera navzdy
zménila jeho tvar - vystavbou Térlické prehrady. A nyni bychom méli znovu ustoupit, znovu nést hlavni tihu zatéze a znovu
dovolit nenavratnou devastaci nasi krasné obce. Tentokrat kvili projektu, ktery se sice nazyva ,,obchvatem®, ale jak jedno-
znacné vyplyva z dokumentace EIA, nepfinasi zadné skute¢né zlepseni - ani pro nas, ani pro okolni obce, a dokonce
ani pro samotny Havirov.

Velké podékovani pati také sousedni obci Horni Sucha a spolku Zivotice Sobé, ktefi stejné jako Vy projevili zodpovédny
obc¢ansky postoj a podileli se na Sireni informaci a sbéru vyjadreni. Podle informaci z podatelny Moravskoslezského kraje se
seslo priblizné 1500 odmitavych stanovisek - coz je vysledek, ktery si zaslouzi nejen Uctu, ale také pozornost vSech odpo-
védnych organd.

Co bude nasledovat? V tuto chvili se ¢eka na vybér odbornika, ktery zpracuje nezavisly posudek k dokumentaci EIA
a doslym pripominkam. Nasledné bude stanoven termin verejného projednani, které se - s ohledem na oc¢ekavany zajem
verejnosti - uskutec¢ni pravdépodobné v nékteré z vétsich hal v Havifové.

Je dllezité pripomenout, Ze dle zakona o posuzovani viivli na zivotni prostredi (EIA) musi mit kazdy obéan mozZnost byt
fyzicky pfitomen a osobné se vyjadfit - nesmi dojit k situaci, Ze by byl kdokoliv kvali nedostateéné kapacité salu
vylouéen z ucasti. Transparentnost a pfistupnost projednani je totiz nedilnou a zakonem vyZzadovanou soucasti procesu
EIA.

Teprve po vyhodnoceni vSech pripominek a verejného projednani bude vydano a spolu s posudkem zverejnéno zavazné
stanovisko, které rozhodne o dalsim osudu tohoto zaméru.

Jesté jednou Vam vsem dékuji - za dlvéru, za silu ob¢anské spolec¢nosti a za to, Ze stojite za Térlickem. Ukazali jsme, ze
kdyz se spojime, mame hlas, ktery je slySet.

S uctou
Ing. David Biegun, starosta obce

Terlické mokrady

Foto na titulni strané: Térlicka prehrada, Térlické mokfady, udolni niva feky Stonavky a panorama Beskyd.
V popredi ,pfeplnéna“ silnice 1/11.
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Krajsky aiad Moravskoslezského kraje
Odbor Zivotniho prostiedi a zemedélstvi
28. fijna 2771/117

702 00 Ostrava

Datovou schrankou

Kod zaméru: MSK2301
Sp. zn.: ZPZ/6106/2025/Sub

V Térlicku dne 17. 4. 2025

Oznamovatel: Reditelstvi silnic a dalnic s.p.
ICO: 659 93 390, se sidlem Cerganska 2023/12, Kré&, 140 00 Praha 4, zapsana
v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze, oddil A, vlozka
80478

Dotéeny uzemni Obec Térlicko
samospravny celek: se sidlem Méjova 474/16, 735 42 Térlicko-Horni Térlicko
zastoupena Ing. Davidem Biegunem, starostou

VYJADRENI

k dokumentaci zaméru v rozsahu dle pfilohy ¢. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
Zivotni prostredi

I

1.  Oznamovatel pfedlozil nadepsanému krajskému ttadu (dale jen ,,krajsky aiFad*) dne 1. 12. 2022
ozndmeni zpracované podle pfilohy €. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonil (zakon o posuzovani vlivil na zivotni prostredi)
(dale jen ,,ZEIA“) k zaméru ,I/11 Havifov — Tranovice* (dale jen ,,0znameni zaméru“ a
»Zzamér®). Dne 20.1.2023 krajsky tifad na zakladé provedeného zjistovaciho fizeni konstatoval, Ze
zamér bude dale posuzovan podle ZEIA a ulozil oznamovateli povinnost (i) ptredloZeni
dokumentace dle § 8 ZEIA, (ii) zaméfeni se na zapracovdni a vyhodnoceni relevantnich
pfipominek, pozadavkil a upozornéni, které byly pfedmétem dorucenych vyjadieni k oznameni
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zaméru a (iii) zpracovani studii a hodnoceni (celkem se jednalo o 47 zasadnich bodu
k zapracovani). Ve zjistovacim fizeni krajsky urad obdrzel 390 vyjadieni, z toho pouze 5 vyjadieni
verejnosti vyjadfilo podporu zdméru.

Dne 7.3.2025 oznamovatel piedlozil nadepsanému krajskému ufadu dokumentaci zaméru v
rozsahu dle ptilohy ¢. 4 ZEIA k zaméru ,,I/11 Havifov — Tfanovice* (déle jen ,,dokumentace
EIA®). Dne 20.3.2025 krajsky tfad zvetejnil informaci o dokumentaci EIA, kdy termin pro zaslani
vyjadieni ptislusnych subjektii byl stanoven na 19.4.2025.

V zékonné lhite tak Obec Térlicko jako dotCeny uzemni samospravny celek dle § 3 pism. d) ZEIA
predklada nize uvedené vyjadreni k dokumentaci EIA a zaméru oznamovatele jako celku.

1I.
SHRNUTI

Zakladnimi body niZze uvedeného vyjadieni a zdsadniho nesouhlasu jsou nasledujici:

a. Zamér je prezentovan ucelové zizZené a jeho skuteény rozsah i ticel jsou systematicky
zkreslovany, pri¢emZ dochazi k jeho ucelovému déleni s cilem obejit pravidla posuzovani
vlivii na Zivotni prostiedi;

b. Zamér je v pfimém rozporu s principy prevence a ochrany Zivotniho prostiedi, jelikoz
prosazuje vystavbu nové dopravni infrastruktury jak v zastavénych tzemich, tak na
dosud nezasaZenych plochach (tzv. ,.zelené louce*). Neni posouzena a respektovana
charakteristika pohornické krajiny Moravskoslezského kraje a nutnost jeji intenzivni,
budouci ochrany;

c¢. V dokumentaci EIA chybi konkrétni navrhy zasadnich technickych feSeni, jako jsou
mostni objekty, rozsah trvalych zabori zemédélské a lesni piidy, technické detaily stavby
¢i navrh nahradni vysadby. Tato FeSeni jsou ponechina na dalSi stupné projektové
pripravy, coZ predstavuje védomé obchazeni smyslu a cilii procesu posuzovani vlivii na
Zivotni prostredi;

d. Zamér zcela rezignuje na realné posouzeni souc¢asného stavu dotéeného tizemi a jeho
potieb, coZ miZe vést k nevratnym zasahiim do Zivotniho prostiedi Moravskoslezského
kraje;

e. V dokumentaci EIA zcela chybi zdivodnéni nezbytnosti zaméru a posouzeni jeho
primérenosti, v€etné testu proporcionality, zda je rozsah plinovaného zisahu do uzemi
ospravedlnitelny s ohledem na proklamovany ofekavany ptinos. Jakykoliv pFinos zaméru
nebyl oznamovatelem prokazan. Byl pouze prokazan zisadni a zniCujici zisah do
Zivotniho prosti‘edi;

f. PredloZenia dokumentace EIA je objemnd, avSak jeji zavéry nereflektuji zjiSténé
negativni vlivy, které jsou bagatelizovany ve prospéch prosazeni zaméru, bez adekvatniho
vyhodnoceni jeho skute¢nych dopadu.
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III.
ROZSAH ZAMERU

5. Dile ptilohy ¢. 1 ZEIA oznamovatel zatadil zdmér do kategorie 11, bod 48: Silnice nebo mistni
komunikace o ctyrech a vice jizdnich pruzich, véetné rozsifeni nebo rekonstrukce stavajicich silnic
nebo mistnich komunikaci o dvou nebo méné jizdnich pruzich na silnice nebo mistni komunikace o
CtyFech a vice jizdnich pruzich, o souvislé délce od stanoveného limitu (2 km).

6. Zameér obsahuje prelozku silnice I/11 v celkové délce cca 19,2 km s tim, Ze soucasti tohoto zaméru
jsou déle mimouroviiovych kiiZeni v trase komunikace (8), vybudovani okruznich kiizovatek,
realizace navazujicich usekl vedlejSich komunikaci, mostl (celkem 30 mostnich objekti),
vybudovani tunelu s technickym zazemim pfi prichodu silnice izemim obce Térlicko, realizace
nezbytnych prelozek inzenyrskych siti a odvodnéni komunikace véetné realizace retencnich nadrzi.

7. Navrzena trasa zaméru pak prichazi do kolize s nasledujicimi stavajicimi prvky a lokalitami (str. 2
oznameni zameéru):

a. 12 vodnich tokd,

b. ,fada“ prvka tzemniho systému ekologické stability.

c. zabor zemédé€lského plidniho fondu o rozloze cca 81,6 ha;

d. pozemku urcenych k plnéni funkce lesa o rozloze cca 8,2 ha.

8. Je v8ak nutno poznamenat, Ze vySe uvedené je pouhé zjednoduseni pro skutecnost pak obsazenou
v dokumentaci EIA. V dokumentaci EIA se jednad o posouzeni pies cca. 200 stavebnich objektt,
které jsou vzajemné povazany. Jednd se o slozity komplex objektil, ktery musi byt promyslen a
naprojektovan ve vzajemnych souvislostech a v peclivém detailu. Proto je velmi ptekvapive, kdyz
oznamovatel pak sam poukazuje na aspekty, které nebyly do dokumentace EIA dopracovany a
dopracovany byt mély. Jedna se zejména o budouci souvisejici objekty, se kterymi se v budoucnu
bude muset pocitat, ale oznamovatel na né rezignoval. Jedna se napt. o kontrolni stanovisté pro
Policii CR (ponechano na zpracovéani dalsiho stupné projektové dokumentace). TotéZ plati i o
samotném soupisu objektl na str. 59-61 dokumentace EIA. Dle oznamovatele se jedna pouze o
velmi predbéZnou a neuplnou objektovou skladbu zaméru. Jak obec uvadi pak niZe,
oznamovatel rezignoval i na doprecizovani zdsadnich aspektli zdmeéru, které tedy nemohou byt
v ramci posuzovani vlivli projednany. Jedna se o urcité zastirdni skutecného rozsahu a zasadnosti
zadmeéru. Ze strany oznamovatele se jedna o snahu obejit zasady procesu posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi.

9. Na str. 77-78 dokumentace EIA oznamovatel uvadi pozemni komunikace, kterych se zamér bude
dotykat. Jedna se zejména o dalnici D48, silnice 1/11, 11/474, 11/475, 11/479, 11/648, 111/47210,
1114742 a 111/4744. Déle je uvedeno, ze je dotcena fada mistnich komunikaci v obcich Havifov,
Térlicko a Tranovice. S ohledem na rozsahlost zdméru je udivujici, Ze oznamovatel tyto mistni
komunikace nedefinuje, a to zejména s ohledem, Ze na mistni komunikace jsou v zdméru umistény
ktizovatky a sjezdy. Tyto stavby je rovnéz nutné zahrnout do souhrnného vlivu zameéru, coz vSak
v dokumentaci EIA absentuje. Jak je pak uvedeno na str. 78-79 dokumentace EIA, v rdmci zdméru
je navrhovano velké mnozstvi prelozek.

10. Pro obec Térlicko je zasadni, ze dle dokumentace EIA dochazi pouze k ,.piredbéZné bilanci zabori “
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v rozsahu 303 797 m?* v katastralnim uzemi Dolni Té&rlicko, Horni Térlicko a Hradisté pod Babi
horou, kdy z této rozlohy 76 % pozemki jsou pozemky zatazené do zemédelského ptidniho fondu
(,,ZPF*) a 15 % pak pozemky zatazené do pozemku plnicich funkci lesa (,,PUPFL*). S ohledem
na tento zasadni zasah, je nutno poukdzat, ze zaborovy elaborat pouze vyjmenovava pozemky
uréené k zaboru a nijak nereflektuje celkové cislo zaboru. Elaborat nebyl fadné proveden a
zkresluje skute¢ny zasah zdméru.

Dale nutno uvést, ze oznameni zaméru uvadélo zabor ZPF ve vysi az 110,5 ha. Dokumentace EIA
se nijak nevyjadiuje ke skutecnosti, pro¢ doslo k uprave tohoto Cisla a je pouze uvedeno, Ze se jedna
o0 ,,predbéznou bilanci zaboru®. Je viak ztejmé, Ze nedoslo k zasadnim upravam projekty, které by
m¢ély za nasledek mensi zdbor ZPF. Sdm oznamovatel v ivodu dokumentace EIA uvadi, Ze se jedna
zejména o upfesnéni technického feseni zdméru. Dale je k zdboru nutno uvést, Ze ,,predbézny*
zabor ZPF neni v dokumentaci dale roz¢lenén podle jednotlivych tfid ochrany. Tato informace je
pfitom kli¢ova pro fadné posouzeni miry dopadu a zjisténi pfedpokladaného vlivu na zivotni
prostiedi.

Na vySe uvedenou skutecnost optického zmenSovani zaméru a absence zasadnich ¢asti zameéru pak
navazuje zjevny zaveér o tom, ze predloZzeny zamér zasadné porusuje zakladni zdsadu ochrany
Zivotniho prostiedi, a to ziasadu prevence. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2.
2018, ¢j. 1 As 296/2017-56, soud vystizn¢ shrnul ucel a zakladni principy procesu posuzovani
vlivli na zivotni prostiedi ve svétle prava Evropské unie: ,, /90] V ¢lanku 3 smérnice EIA se stanovi,
Ze posuzovani vlivii na zivotni prostredi urci, popise a posoudi piimé a neprimé vlivy zameru. Toto
posuzovani musi mimo jiné vychdzet z ucasti verejnosti, jez je zakotvena clankem 6 uvedené
smeérnice. Podle ¢l. 2 odst. 1 prvni véty a ¢l. 1 odst. 2 pism. c) se musi posouzeni uskutecnit pred
udélenim povoleni, které opraviiuje k uskutecnéni zameéru. Navic se v bodé 2 odiivodnéni smérnice
EIA stanovi, Ze by se mély vzit co nejdiive v uvahu viivy viech technickych planovacich a
rozhodovacich procesii na Zivotni prostredi. Jak je v tomto bodu ddle uvedeno, tento pristup
odpovida zasadam obezretnosti a prevence, zasadé odvraceni ohrozeni Zivotniho prostredi
predevsim u zdroje, jakoz i zasade, ze za vzniklé Skody by mél platit znecistovatel, pricemz vSechny
tyto zasady jsou podle ¢l. 191 odst. 2 SFEU zakladem politiky Unie v oblasti Zivotniho prostredi.
Soudni dviir chape tyto zasady v tom smyslu, zZe cilem posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi je
vyvarovat se od samého pocatku riziku vzniku znecisténi nebo Skodlivych viivii, a nikoli ndsledné
potlacovat jejich ucinky [rozsudek ze dne 3. cervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06,
EU:C:2008:380, bod 58)].*

Z uvedeného vyplyva, Ze hlavnim ucelem procesu posuzovani vlivi neni pouhé formalni
zhodnoceni zaméru, ale pfedev§im vcasnd a dikladnd identifikace vSech relevantnich dopada
zameéru na zivotni prostiedi, v€etné moznosti jejich eliminace nebo vyznamného zmirnéni. Tento
ptistup vychazi ze zasad prevence, obezietnosti a principu ,,znecistovatel plati“, které tvoti zaklad
environmentalni politiky Evropské unie (¢l. 191 odst. 2 SFEU).

Z judikatury Soudniho dvora EU (napf. vyse citovany rozsudek C-215/06, Komise v. Irsko) pak
zcela jednoznacné plyne, Ze smyslem posuzovani vlivlii je zabranit vzniku rizik a Skod na
Zivotnim prostiedi jiz v rané fazi rozhodovaciho procesu, a nikoliv pouze zpétn€é hodnotit
nasledky zdméru poté, co byl fakticky pfipraven nebo pfedb&zné schvélen. Z tohoto divodu nelze
proces posuzovani vlivlh na zivotni prostiedi chapat jako nastroj dodatecné ,legalizace™
environmentaln¢ rizikovych projektd, ale jako preventivni mechanismus, jehoz tkolem je
identifikovat nejvhodné&jsi varianty a vyloucit takové zasahy, které by mohly vést k nepfijatelnym
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dopadiim na Zivotni prostiedi nebo kvalitu Zivota obyvatel.

V pfimém rozporu s vyse uvedenymi zasadami je samotné pojeti predlozeného zaméru. Jak bude
dale podrobné rozvedeno, dokumentace EIA zcela rezignuje na princip prevence
environmentalnich dopadt. Misto Gsili o hledani SetrnéjSich dopravnich feSeni ¢i zmirnéni
negativnich dopadi, ptedkladany navrh pfedstavuje zjevnou hrozbu pro ptirodni hodnoty, krajinny
raz i kvalitu Zivota obyvatel dot¢eného Gizemi. Zamér je prosazovan v regionu Moravskoslezského
kraje, ktery je historicky vyrazné zatizen tézebni a primyslovou ¢innosti. Pravé zde by mély byt
uplatiiovany nejvyssi standardy environmentalni ochrany a pozadavky na obnovu krajiny a
zdravého Zivotniho prostiedi. Misto toho je predkladan historicky projekt, jehoz aktudlnost i
ucelnost je vzhledem k probihajicim proméndm dopravnich tokd, urbanistickych trendd a
klimatickych podminek zna¢né sporné az nesmyslna. Realizace zameru, ktery spociva ve vystavbe
cca 19 km nové komunikace pfevazné v prostiedi rodinné zéastavby a na dosud nezastavéném
uzemi, by znamenala dal$i fragmentaci krajiny, zabor zemédélské ptidy, zasah do biotopt, naruSeni
obytného prostiedi obci a zhorSeni kvality Zivota obyvatel.

To vSe navzdory skutecnosti, Ze se v kraji nachazi ptiblizn¢ 600 brownfieldl o plose 2 062 ha, tedy
lokalit, které by mohly byt vyuzity pro rozvoj dopravni a jiné infrastruktury bez nutnosti zdboru
volné krajiny a naruSeni ekologické stability iizemi. Z pohledu cilii a princip ochrany Zivotniho
prostiedi, jak je vymezuji pravni pfedpisy a judikatura SDEU, nelze takto koncipovany zamér
povazovat za ospravedlnitelny, a to ani s ohledem na jeho deklarované dopravni ptinosy, které vSak
nejsou v dokumentaci nijak prokazéany.

V.
VARIANTY ZAMERU

V dokumentaci EIA oznamovatel uvadi a odkazuje na izemné planovaci dokumentace v¢. Zasad
uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje ve znéni po aktualizacich €. 1, 2a, 2b, 3,4, 5,6 a 7
vydané dne 7.3.2024 s platnosti od 2.4.2024 (dale jen ,,ZUR MSK*). Na str. 37 dokumentace EIA
oznamovatel uvadi ,,Vymezeni vizemi pro hledani redalnych variant‘. Tento jednostrankovy popis
pfelozené trasy neodpovida zavadéjicimu nadpisu. Oznamovatel vtextu ani v pfilohdch
dokumentace EIA nezvazil odliSnou variantu zdmeéru, a to zejména nulovou variantu a variantu
jiné trasy. Oznamovatel se pouze opétovné odvolava na staré studie a ZUR MSK.

V textu této Casti je uvedeno: ,,v ramci aktualizace PD bylo koordinacné uvazovano reseni dle
vysledné varianty studie ,,Silnice 1. tridy Karvind — Havirov*, TES, Sudop Praha a.s., 12/2022*.
Neni zde v§ak uvedeno, jakym zpisobem byla tato varianta zvazena a posouzena, jaky byl vysledek
daného posouzeni a ptip. z jakého divodu toto neni moznou variantou k zdméru. Oznamovatel zde
tedy rezignoval na jakékoliv seri6zni a diikladné posouzeni variant ziméru. Oznamovatel vsak na
str. 40 dokumentace EIA pak uvadi, Ze ,,vzhledem ke stabilizaci trasy zameéru v uizemné planovacich
dokumentacich nebylo soucasti technického podkladu pro EIA opétovné pieposuzovani vedeni
trasy zaméru®. Jak sdm oznamovatel uvadi, nedoslo Zddnému posouzeni moznych variant zdmeéru.
Oznamovatel rezignoval na posouzeni variant pouze na zakladé a s odkazem ZUR MSK.
Oznamovatel tak piedjima vysledek posouzeni vlivli na zivotni prostfedi, a i samotného povoleni
zameru.

Zamér je prosazovan a invariantné feden na zakladé ZUR MSK a studii, které byly vypracovany
vroce 2020 (zejména technicko-ekonomické studie 06/2020) a dfive. Oznamovatel na str. 43
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dokumentace EIA uvadi: ,,Vyslednd trasa sil 1/11 je navrzena v souladu s platnymi, nebo
pFipravovanymi novymi UPD dotcenych obci (s vijimkou napojeni na D48 v Tranovicich) a je plné
v souladu s platnymi ZUR MSK.“ Nutno poznamenat, ¢ UPD dot&enych obci jsou zdkonem
obsahové vazany ZUR. Nejedna se tedy o argument na podporu zaméru.

Na str. 77 dokumentace EIA je uvedeno: ,,Uzemi je v soucasné dobé na vétsiné trasy zastavéné,
prevazné rizné rozptylenou zastavbou slezského typu, v misté podchodu trasy Terlickem (tunel) je
zastavba souvisla. Nezastavéné vuzemi je od Téerlicka po Tranovice, kde pouze ve vybranych mistech
rozptylend zastavba zasahuje az do blizkosti trasy*. S ohledem na zasah do tohoto stavu byl
v zé&vérech zjistovaciho fizeni stanoven pozadavek na komplexni posouzeni tzv. nulové varianty,
tedy varianty, kdy zamér nebude realizovan. Tento pozadavek vSak neni v predloZené
dokumentaci naplnén. Nulova varianta je sice ¢astecné zohlednéna v ramci hlukové a rozptylové
studie, avSak u ostatnich sledovanych oblasti (napf. vliv na krajinu, biodiverzitu, piidu, vodni rezim,
klima, vefejné zdravi, socioekonomické dopady apod.) zcela chybi relevantni srovnani nulové
varianty s navrzenym zamérem.

V.
ABSENCE PRINOSU ZAMERU

Oznamovatel uvadi nasledujici opodstatnéni zédméru: ,,Realizace zameéru je zdivodnéna
vymisténim zejména tranzitni dopravy mimo zastavénd uzemi obci, snizeni nehodovosti a zvySeni
plynulosti dopravy pii vzriastajicich poZadavcich na piepravu. V soucasné dobé je osobni tranzitni
doprava po trase sil. I/11 z Ostravy smérem na Cesky Tésin a dale smérem na Slovensko
realizovana pres centralni ¢ast Havirova, coz s sebou nese vyznamné negativni jevy jako zatéz
Zivotniho prostiedi, vysokou nehodovost a v neposledni Fadé i casové ztrdty™ (str. 40 dokumentace
EIA). Vyse uvedené tvrzeni v§ak neni oznamovatelem podlozeno, naopak vetejn¢ dostupna data
zaveér oznamovatele nijak nepotvrzuji, a naopak jsou v pfimém rozporu. Rovnéz nésledujici data
nepotvrzuji, Ze je Havifov tranzitnim méstem, jak tvrdi oznamovatel:
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Obr. Scitani dopravy 2021

22. Z grafického zndzornéni vysledkd s¢itani dopravy z roku 2021'jednoznaéné vyplyva, Ze intenzita
dopravniho zatizeni ptesahujici 15 000 vozidel za 24 hodin se soustfedi pifedevSim na Uzemi
Ostravy a v ramci samotného mésta Havifov pouze na ulice Hlavni, Dlouhd a Narodni trida.
Smérem na Tianovice a Cesky T&sin dopravni zatizeni postupné klesa pod hranice 15 000, 10 000,
7 000 a misty dokonce pod 5 000 vozidel za 24 hodin, coz odpovida bézné dopravni obsluznosti v
hust¢ osidleném tizemi. Z mapového podkladu je rovnéz ziejmé, ze Havifov disponuje vyjimecné
dobrym napojenim na dalni¢ni sit’ — konkrétné na dalnice D1, D56 a D48, coz je v ramci statutarnich
mést Ceské republiky ojedinglé.

23. Podstatnym pro vyjadfeni oznamovatele o potiebnosti zdméru jsou nasledujici aspekty vlivu

' Geoportal MSK
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zaméru:
a. Vymisténi tranzitni dopravy mimo zastavéné izemi obci

Oznamovatel za pfinosy zaméru oznacuje: ,.doplnéni kapacitni dopravni infrastruktury a
vymisténi tranzitni dopravy zejména v trase sil. I/11 pres Havirov a dil¢im zpiisobem po 11/475
ve smeru na Karvinou... Celospolecensky prinos, ktery spociva v doplnéni dopravni
infrastruktury na paternich komunikacich celorepublikového vyznamu vietné funkce pro
tranzitni dopravu, je nesporny a jeho vyznam i z hlediska dlouhodobého perspektivni. Proto se
realizace hodnoceného zaméru jevi jako potrebna a prinosnd.“. (str. 204 dokumentace EIA).
Tvrzeni oznamovatele, Ze celospoleCensky piinos zameéru je ,,nesporny™ a zZe realizace se ,,jevi
Jjako potrebna a prinosnd“, je nepfimétene jednostranné a pouziva jazyk, ktery neni podlozen
vyvazenou analyzou piinost a negativnich dopadi. Oznamovatel zde pouze opakuje na
deklarovany cel zaméru, tj. vymisténi tranzitni dopravy a doplnéni kapacitni infrastruktury,
aniz by reflektoval realnou cenu, kterou za tento ticel zaplati obyvatelé dotéenych lokalit.
Pouziti pojmu ,,celospolecensky prinos* je navic problematické samo o sobé — vychazi z Cisté
dopravniho a makroekonomického hlediska, aniz by byly dostatecné zvazeny lokalni dopady a
hlediska socialni. Zasadnim nedostatkem tohoto hodnoceni je absence ucelené argumentace,
pro¢ by mély byt obce a obyvatelé v trase zaméru disproporéné zatizeni v zajmu navyseni
kapacity tranzitu, a jak budou tyto negativni dopady ptipadn¢ kompenzovany.

Zamer je prezentovan jako prostfedek ke zlepSeni situace v centralni ¢asti Havifova. Tento
pfinos vsak nepfedstavuje systémové feseni, nebot’ nedochazi ke sniZeni dopravni zatéze jako
takové, ale pouze k jejimu piesunu do jinych zastavénych tizemi, vcetn¢ rezidencnich
oblasti s pfevahou rodinné zastavby. Takovy postup neni feSenim problému, nybrz jeho
pfesmérovanim na jinou skupinu obyvatel, ¢asto bez odpovidajici ochrany pfed negativnimi
dopady (hluk, emise, fragmentace uzemi). Zamér tedy neeliminuje negativni vlivy tranzitni
dopravy, ale pouze méni jejich adresata.

b. SniZeni nehodovosti

Oznamovatel odkazuje na ,,nehodovost”, a to konstatovanim, ze ,,ze situace je jasné zrejma
rizna Cetnost nehodovosti na I/11, 1I/475 a 11/474 oproti stejnému obdobi na D48, kde je
Cetnost provozu vyssi (str. 203 dokumentace EIA). Naopak, nové komunikace vedené v
blizkosti obytné zastavby mohou generovat nové kolizni body a zvysit bezpe¢nostni rizika
zejména pro chodce a cyklisty. Navic nehodovost je mozné snizovat i pomoci méné¢ invazivnich
opatfeni, jako jsou Upravy stavajicich tras, chytré fizeni dopravy nebo omezeni tranzitu v
citlivych ¢astech mésta.

Nehodovost v centralni ¢asti Havifova je sice v ivodu a v n€kolika dil¢ich ¢astech dokumentace
opakované zminovana, avSak bez jakéhokoliv dolozeni konkrétnich dat. Podle oficidlnich
udaju Statutarniho mésta Havifov doslo na tizemi mésta v roce 2024 celkem k 533 dopravnim
nehodam. Na zakladé udaji z Mapy dopravni nehodovosti Policie CR lze konstatovat, Ze na
hlavnim tahu silnice I/11 doslo pouze k 54 z téchto nehod, tedy zhruba k 10 % celkového poctu.
Zbyvajicich 90 % nehod se odehralo mimo tento hlavni dopravni tah.

S ohledem na skutecnost, Ze Aktualizace dopravniho modelu pro variantu s obchvatem pocita
pouze s poklesem intenzity dopravy o 2,5 %, nelze predpokladat vyraznéjsi pozitivni dopad na
celkovou nehodovost ve méste. Navic je titeba upozornit, Ze nékteré mimoutroviové kiizovatky
navrzené¢ v ramci projektu se nachazeji ve vzdjemné blizkosti, ktera neodpovida platnym
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technickym normam. Tyto nedostatecné rozestupy maji byt podle dokumentace EIA teseny
tzv. pripletovymi tiseky, které vSak z hlediska bezpec¢nosti ptedstavuji potencialn€ vyssi riziko
pro vznik dopravnich nehod nez soucasné useky se svételnymi kiizovatkami na stavajici trase
ve meéste.

Na str. 49 dokumentace EIA: ,,Nutno resit Zadosti o souhlas s Fesenim odsouhlaseni odchylnym
od CSN. ...V tiseku feseném dle CSN 73 6110 je situace slozitéjsi — dle tabulky 2 je definovina
min. vzdalenost pro kategorii sbérnych komunikaci pouze pro uroviiové krizovatky (150 m).
Pro mistni rychlostni komunikace, jimz se z hlediska technického veSeni trasa bliZi, je
definovina vzdalenost kiiizovatek 1000 m, navic dle pism. d) vysvétlivek pod Tabulkou 2 CSN
73 6110 plati, Ze ,, V odiivodnénych pripadech a pvi rekonstrukcich miize vzdalenost kiiZovatek
klesnout pod uvedené hodnoty*. Pokud je jiz v této fazi deklarovana potfeba vyjimek z
technické normy, méla by dokumentace konkrétn€ uvést, v jakych mistech a z jakych divoda
k témto odchylkdm dochazi, a jaké to mlze mit dopady na bezpecnost, plynulost dopravy a
okolni zastavbu. To vSak dokumentace necini — ponechava otazku vyjimek otevienou bez
jakékoliv podrobnosti.

Samotna formulace, Ze se ,,trasa blizi parametriim mistni rychlostni komunikace*, naznacuje,
ze zamér balancuje mezi kategoriemi, coZ mlze mit zasadni dopad na to, jaka pravidla se
uplatni pro jeho navrhovani a posuzovani vlivl. Tento nejasny status komunikace by m¢l byt
v dokumentaci EIA pfesn¢ urcen — zda se skutecné jednd o sbérnou komunikaci, nebo o
komunikaci vyssi kategorie, kterd ma piisnéjsi parametry. Od presného urceni kategorizace se
rovnéZz odviji i posouzeni potiebnosti takového komunikace a jejiho dopadu.

c. ZvySeni plynulosti dopravy pfi vzristajicich pozadavcich na prepravu

Zamer vychazi z predpokladu, Ze kapacitni infrastruktura zvysi plynulost dopravy pfi rostoucich
prepravnich narocich. Tento argument vsak piehlizi efekt tzv. indukované poptavky, kdy nové
kapacity vedou ke zvyseni dopravniho objemu a naslednému op€tovnému zahlceni. Zamér tedy
nezarucuje trvalé zlepSeni plynulosti, ale spise kratkodoby pfesun problémt. Navic tento ptistup
zcela opomiji udrzitelna feseni v duchu aktualnich dopravnich politik, které naopak sméiuji ke
snizovani zavislosti na individualni automobilové doprave.

24. Na vyse uvedené body navazuje prosazovani napojeni D48 a opétovné pievedeni veskeré tranzitni
i regionalni dopravy na noveé budovany zamér: ,, Realizace silnice I/11 v rozsahu navrzené stavby
prinese kromé realizace plnohodnotného obchvatu mésta Havifova a dalsich obci také napojeni
celého regionu v prostoru budované silnice na ddlnici D48 a ddle po sil. I/11 (1/68) na Slovensko.
Silnici I/11 pak vrati jeji primarni funkci — tedy byt komunikaci pro prevedeni veSkeré tranzitni i
regiondlni dopravy a odlehcit zejména sil. 11/475, kterda dnes nese zatéz nakladni dopravy
odkloneéné ze sil. I/11 a take sil. 11/474, ktera prevadi cast osobni tranzitni dopravy ve sméru na
Trinecko a dale na Slovensko.“ Tento argument vSak piehlizi kliCovy aspekt — Ze nova trasa silnice
I/11 zasahuje do dosud relativné klidnych, Casto rezidencnich oblasti s pievahou rodinné zastavby
a s vysokou mirou environmentalni a socidlni citlivosti. S ohledem na aktudlni sit’ dopravni
obsluznosti v Moravskoslezském kraji je také nepromyS$lend. Zamér pfinasi zdsadni proménu
funkéniho vyuziti dot€eného tizemi, které dosud neslouzilo jako hlavni tah tranzitni dopravy, a tim
dochazi ke zhorSeni kvality prostfedi a podminek zivota obyvatel v téchto nové zatizenych
lokalitach. Tvrzeni, ze se silnici ,,vraci jeji primdrni funkce®, zamlCuje skutecnost, Ze soucasné
vedeni silnice I/11 z velké ¢asti jiz historicky prochdzi zastavénym meéstem, zatimco nové trasa
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nove¢ zatézuje Uzemi, které takovou zatéz dosud neneslo a vysledkem naopak bude pfivedeni
tranzitni dopravy do novych lokalit, tj. vytvofeni zcela nové zatéze a novych problému.

25. Navzdory této skutecnosti oznamovatel proklamuje piinos zdméru, zejména ve form¢ vymisténi
dopravy z jinych oblasti. Tento zavér je vSak zna¢n€ pochybny, nebot’ nedochazi ke skute¢nému
sniZeni dopravni zatéZe, ale pouze k jejimu presmérovani do jinych lokalit a na jiné obyvatele.
Piinos pro jednu skupinu obyvatel je tak vykoupen novou zatézi pro druhou, Casto bez
odpovidajicich kompenzacnich nebo ochrannych opatfeni. Tento zplsob argumentace nelze
povazovat za celospoleCensky piinosny ani spravedlivy, zejména pokud nové zatizené tizemi tvoti
reziden¢ni a rekreacni oblasti s vysokou citlivosti na zmény dopravniho klimatu.

26. Na str. 77 pak oznamovatel op€tovné konstatuje ,,potFebnost a naléhavost stavby*: , Realizaci
stavby dojde k vymisténi podstatné cast tranzitni dopravy ze soucasné vyuzivanych komunikaci I/11,
11/474 a 11/475 vedenych zastavénym uizemim do nové trasy, ktera sice z velké miry prochazi vizemim
s rozptylenou zastavbou, ale umozinuje kapacitni dopravni veSeni pri soucasném uplatnéni
kompenzacnich opatreni pro zmirnéni dopadu na okolni prostredi. “ Z vySe uvedeného je zi‘ejmé,
Ze tvrzeni oznamovatele o ,,potiebnosti a naléhavosti“ stavby neni presvédc¢ivé doloZeno. Sim
oznamovatel pfizniva, Ze nové navrZena trasa vede uzemim s rozptylenou zastavbou, ¢imz
dochazi k preneseni dopravni zatéZe na dosud méné zatiZené obytné lokality. Takovy postup
nelze povaZovat za skutecné reSeni, ale spiSe za prostorovy presun problému, ktery nové
zatéZuje jinou ¢ast obyvatelstva.

VL
POSOUZENI STAVU DOPRAVY

27. V roce 2024 byla vypracovana Uzemni studie ,,Dopravni obsluznost tizemi v prostoru Bohumin-
Rychvald-Pettval-Orlova-Havifov-Karvina s napojenim na nadfazenou sit*, SUDOP Praha,
07/2024 (dale jen ,,Uzemni studie dopravni obsluZnosti*). Ukolem této studie bylo ,,overeni
budoucich potreb rozvoje silnicni sité s ohledem na narustajici naroky a klesajici kapacitu i
prepravni rychlost stavajici silnicni site tohoto husté osidleného vzemi, a to vcetné napojeni na
nadrazenou silnicni sit, zejména na vybudovanou dalnici D1, D48, silnice I/59 a 1/67 a na
pripravovanou pielozku silnice 1/11 Havifov — Tranovice.** Intenzivni dopravni zatizeni mezi
Havifovem a Ostravou, souvisi podle citované uzemni studie se skutecnosti, Ze pravé tento usek
vykazuje nejvyssi intenzitu pravidelné dojizdky za praci a vzdélanim v ramci celého
Moravskoslezského kraje. Z celorepublikového pohledu se jedna dokonce o druhy nejzatizenéjsi
usek dojizd’ky po relaci Kladno — Praha (kde vS$ak na rozdil od Moravskoslezského kraje neni ivaha
o vystavbé obchvatu pfes citlivé Gizemi, jako jsou Lidice, povazovana za smysluplnou).

2 https://nen.nipez.cz/verejne-zakazky/detail-zakazky/N006-23-V00036038
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28.

29.

NiZni Lhoty ‘ s milovice

Zajimavy je i zavér uvedeny na str. 62 piedmétné Uzemni studie dopravni obsluznosti: ,,Na zdkladé
analyzy lze ocekavat dopravni komplikace v téchto mistech, kde doslo k prekroceni tzv. urovné
kvality dopravy (UKD) — 4. ki'izovatka Haviiov stied I v ramci stavby I/11 Havifov — Tranovice.*
Tato skuteCnost naznacuje, Ze ani planovana piestavba stavajiciho kruhového objezdu u zelezni¢ni
stanice Havifov na mimouroviiovou kfizovatku (MUK Havifov stfed I) nezamezi tvorbd
prechodnych dopravnich kolon béhem rannich a odpolednich Spicek — coz je bézny jev ve vétsing
mest po celém svété. Vystavba navrhovaného obchvatu smérem na Dolni, Prostiedni a Horni
Suchou tak tyto Spickové dopravni situace nijak nefesi.

Mobilitu obyvatel Ceské republiky a meziobecni koncentraéni vazby mapovalo Ministerstvo vnitra
CR v letech 2021-2023 prostiednictvim historicky prvniho projektu zalozeného na geolokaénich
datech vSech mobilnich operatorid. Projekt sleduje dojizd’ku obyvatel za praci, do $kol, za sluzbami
a dal§imi aktivitami. Stejn€ jako v pfedchozich dvou bodech, i zde jednozna¢né dominuje migracni
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pohyb mezi Havifovem a Ostravou. Naproti tomu vyjezdy obyvatel Havifova smérem na
jihovychod, tedy do oblasti Térlicka, Ceského Tésina ¢i Tiince (v trase navrhované pielozky silnice
I/11), se dle geolokacnich dat nefadi mezi sedm nejsilné€jsich proudii smétujicich z Havitova do
okolnich mést ¢i obci a do zvefejnéného prehledu TOP 7 se viibec nedostaly.

Top 7 nejsilnéjsich proudu

Havifov —

Ostrava

Havifov —

SEHOV

Havifov —

Karvina

Havifov —

NosSovice

Havifov —
Horni Sucha

Havifov —

Orlova

Havifov —

Frydek-Mistek

30. Oznamovatel ptedlozil k dokumentaci EIA Aktualizaci dopravniho modelu a kapacitni posudek
useku Térlicko — Tranovice (Mott MacDonald CZ, spol. s r.0., 3/2024) (dale jen ,,Aktualizace
dopravniho modelu®), kdy vysledky aktualizovaného dopravniho modelu pfinaseji prekvapivé
zavery, zejména pokud jde o dopravni zatizeni v intravilanu Havifova. Naptiklad v useku A26
(Hlavni tiida mezi planovanou MUK Havifov Stfed I a ulici Délnickou) je v roce 2045 bez realizace
zaméru predpokladano 25 418 vozidel denné, zatimco s realizaci obchvatu se ocekava 24 794
vozidel denn€. Rozdil ¢ini pouhych 624 vozidel, tedy ptiblizné 2,5 %, coz lze povazovat za nulovy
pfinos, zejména pti zohlednéni planovanych nakladt ve vysi 12,4 miliardy K¢. Podil tézké nakladni
dopravy se navic prakticky neméni — model uvadi 3 026 vozidel bez realizace a 2 951 s realizaci
zameru. Opét se jedna o nulovou zménu. Lze tedy konstatovat, Ze doprava nezbytna pro fungovani
mésta (autobusy, svoz odpadu, zasobovani) bude pokracovat beze zmény a obchvat jeji objem nijak
vyznamn¢ neovlivni.

31. V zapadni ¢asti Havifova se tedy podle modelu dopravni situace nezméni vibec. Naopak zamér
vytvaii (generuje) novou dopravu v jinych mistech. Napt. Dlouha tfida mé byt v disledku napojeni
na Havifov-Zivotice zatizena vice. Jedn se viak o lokalni zmény bez vlivu na celkovou dopravni
zat¢z Havifova. V této souvislosti povazujeme za klicovou otazku, odkud mé do Térlicka denné
pijizdét 13 158 vozidel ze severu, tedy od planovaného napojeni MUK Havitov Vychod, jak uvadi
oznamovatel. Odpovéd’ dopravniho modelu je jednoznacna: dopravni indukei — tedy vznikem

nové dopravy v diisledku nové kapacitni komunikace. Cast téchto vozidel méa byt navic piivedena
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32.

33.

34.

35.
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ze silnic 1/59 a 1/67, ptipadné z dalnice D1 (Bohumin), jak vyplyva ze Studie SUDOP z ledna 2025,
kde se uz hovoii o 17 900 vozidlech denné, coz je o 36 % vice nez soucasny predpoklad. Tento
narust nelze piehlizet a v kontextu tvrzeni oznamovatele je zarazejici.

Vyse uvedené smétfuje na skuteCnost, ze zamér neni ,,obchvatem Havirova®, jak potvrzuji
provedené prizkumy a vypocty, ale jedna se o prvni ¢ast etapy budovani nového silni¢niho
koridoru SD 16, jak je uvedeno v Politice izemniho rozvoje CR. Odtud bude generovana nova
doprava a zatizeni pro lokalitu. Oznamovatel se ke koridoru SD 16 vyjadfil jen nasledovné:
»Koridor SD 16 ukotveny v Politice tizemniho rozvoje neni soucasti zaméru — podrobnéji viz
kapitolu B.11.6 dokumentace EIA“. S ohledem na jasnou provazanost zdméru a SD 16 je absence
posouzeni celistvosti, korelace vlivli a souhrnného enormniho zasahu do Zivotniho prostiedi
neobjasnitelna.

Vznikly dopravni tok a zatizeni zd&méru ma byt umoznéno jako nasledek predpokladaného poklesu
intenzity dopravy na nasledujicich trasach:

a. 1/67 Karvina — Cesky Té&3in: pokles 0 20 % (ze 14 331 na 11 425 vozidel),
b. 1/59 Karvina — Ostrava: pokles 0 24 % (z 15 378 na 11 649 vozidel),
c. 11/473 Senov — Frydek-Mistek: pokles 0 20 % (z 9 493 na 7 543 vozidel).

Tyto komunikace vSak nejsou v souCasnosti kapacitné pretizené. Zamér tak nesmyslné
pfesmérovava dopravu z jiz existujicich, kapacitné vyhovujicich tras na novy, dvoupruhovy koridor
v Térlicku, ¢imZz vznikd dopravni feseni, které je nelogické a z pohledu efektivity vefejnych investic
neobhajitelné. Tuto skutecnost dokladd i Zprdva o Moravskoslezském kraji (Strategie rozvoje
Moravskoslezského kraje 2019-2027), ktera hodnoti stav dopravni infrastruktury kraje jako
dostatecné hustou* a ,,na velmi dobré urovni“. Dle Zpravy ,,Kraj disponuje nejhustsi siti dalnic
a silnic 1. tFidy v porovndni se zbylymi regiony CR*. Déle Zprava také uvadi: ,,Koncepce rozvoje
dopravni infrastruktury, ktera byla schvdilena v roce 2008 je vsak zastarald, néktera dopravni
reseni jsou vzhledem k demografické situaci naddimenzovana. Koncepce dopravni infrastruktury
prekracuje své navrhové obdobi a vyzaduje aktualizaci*.

Neobstoji ani tvrzeni oznamovatele, Ze novd komunikace je nezbytna pro obsluhu osmi
rozvojovych ploch na uzemi byvalych doli v ostravsko-karvinském reviru. Model uvadi
predpokladanych 8 170 zaméstnanci. Historicky vSak v téchto lokalitach pracoval srovnatelny
pocet lidi a soucasna silni¢ni sit’ tuto dopravu zvladala bez obtizi. Navic se jedna o spekulativni
odhad — neni zaruceno, Ze se plochy skuteén¢ podafi obsadit. V piipad¢ vyssi koncentrace
pracovnikil je navic Zadouci preferovat vefejnou dopravu v ekologickych trakénich systémech.

Je nutno dale upozornit, ze pro Aktualizaci dopravniho modelu nebyly pouzity data z dopravniho
prizkumu z roku 2022, ktery byl zadan méstem Havitov a proveden spolecnosti City Traffic, s.r.o.
Zadani prizkumu totiz bylo chybné, i pfesto vSak byla tato data (a stale jsou) pouzivdna k obhajobé
nutnosti obchvatu Havitfova. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Aktualizace dopravniho modelu a samotna
celkova koncepce zaméru prokazuje, Ze zde neexistuji jakékoliv argumenty pro potiebnost a
opodstatnénost zdméru. S ohledem na nepouzitelnost dopravniho prizkumu z roku 2022 je nutno
poukézat na absenci dal$ich klicovych podkladd, a to:

a. Dopravni model silni¢niho tahu 1/68 a I/11 v aseku D1 (Vrbice) — D48 (Tranovice),
zpracovany Mott MacDonald CZ, spol. s r.o., v roce 2020,
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b. Hodnoceni ekonomické efektivnosti projektu I/11 Havifov — Tranovice, rovnéz
zpracované Mott MacDonald CZ, spol. s r.o., v roce 2019;

c. Uzemni studie ,,Dopravni obsluZnost tizemi v prostoru Bohumin-Rychvald-Orlova-
Havirov-Karvina s napojenim na nadiazenou sit™

Dne 27. 3. 2024 oznamil Moravskoslezsky kraj vybér zhotovitele studie ,,Dopravni propojeni
D1 (Bohumin) — I/11 (Ttanovice)*. Zakazku ziskala spolecnost Atelier T-plan, s.r.o., pficemz
spravcem zakazky byla ur¢ena firma SUDOP PRAHA a.s. Nabidkova cena ¢inila 1,260 milionu
K¢ bez DPH a termin dokonceni byl stanoven na 9. 12. 2024.

Vysledna studie byla zvetejnéna dne 16. 1. 2025 na webovych strankach Moravskoslezského
kraje v sekci tzemniho planovani. V rdmci studie bylo vyhodnoceno Sest variant moZného
dopravniho propojeni, pficemz vSechny varianty mély totozné vychozi i cilové body — zacatek
trasy je situovan na dalnici D1 v lokalité Vrbice, konec pak v misté napojeni na ptfipravovanou
stavbu silnice I/11 Havifov—Tranovice, konkrétné na mimourovnové kiizovatce Havifov Sever
II (viz navrhova c¢ast, strana 17, ptiloha ¢. 7).

Jiz na str.11 samotné studie bylo uvedeno, ze ,.cilem studie je nalezeni dopravniho koridoru,
ktery by dokadzal efektivné prevést dalkovou a mezistatni dopravu®. Z neznamého diivodu byla
tato studie jiz zaCatkem unora 2025 bez jakéhokoliv vysvétleni z webovych stranek
Moravskoslezského kraje stazena, coz vyvolava znacné pochybnosti o transparentnosti celé¢ho
procesu a opétovné o potiebnosti navrhovaného zaméru.

Je nezbytné, aby na tyto dokumenty bylo poukazano, reagovéno a jejich vystupy reflektovany
do navrhu zaméru v uvedenych lokalitach.

VIL
KUMULACE VLIVU

36. Predmétem zaméru ,,I/11 Havifov — Tfanovice™ je pielozka silnice I/11 do nové stopy. Na zacatku
upravy pielozka navazuje na stavajici Ctyfpruhovou smérové rozdélenou silnici I/11 Ostrava —
Havitov, pokracuje z¢asti ve stop€ komunikace 11/475 severn€ od centra Havifova az na rozhrani
Havifova a Horni Suché, kde se staci jiznim smérem a prochdzi nesouvisle zastavénym tuzemim
obci Térlicko a Tianovice az k dalnici D48, kde se prostfednictvim MUK Ttanovice napojuje jak
na D48, tak i dale na budovanou silnici I/68 smér Ttinec, Slovensko (viz situaci SirSich vztahl v
ptiloze dokumentace EIA — vykresova ¢ast).

37. Privystavbé i provozu zameéru lze ocekavat kumulace i synergie riiznych vlivii na Zivotni prostiedi
a Clovéka. Jako nejvyznamnéjsi Ize ocekavat vlivy v oblasti kvality ovzdusi a viivy na hlukovou
situaci, kdy kumulace vlivu zaméru je ocekdavana s vlivy ostatnimi dopravnimi stavbami v vizemi,
které zohlednuji i vyvoj dopravni zateze uzemi (str. 38 dokumentace EIA).

38. Oznamovatel na str. 39 uvadi, Zze zdmér je koordinovan s dal§Simi dopravnimi stavbami: ,,Se
zameérem uzce souvisi a je respektovan a koordinovan zamer:

a. D202 Haviiov, prodlouzena Dlouhad

b. ZUR ddle hdji koridory dal§ich potencidlnich souvisejicich staveb:
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c¢. DI5 Bohumin (D1, Vrbice) — Havirov, silnice I. tridy
d. D32 Zivotice — Cesky Tésin, prelozka

39. Zejména pod pism. b) vyse citované ¢asti dokumentace EIA je uveden pouze obecny odkaz na
existenci dalSich potencidlnich staveb souvisejicich se zamérem, aniz by byly jakkoliv
konkretizovany a fadn€ urceny. Opétovné toto poukazuje na nepropracovanost dokumentace EIA
a nemoznost posouzeni celistvého vlivu zaméru.

40. S ohledem na rozsah a vyznam posuzovaného zdméru, jenZ sam o sobé vyrazné zasahuje do
urbanizovan¢ho uzemi a generuje znacné zatéze z hlediska hluku, emisi, dopravniho zatizeni a
fragmentace krajiny, je naprosto nezbytné, aby byly souvisejici zdméry fadné specifikovany. To
znamena jejich jednoznac¢né vymezeni z hlediska polohy, tcelu, rozsahu, stavu ptipravy a casového
harmonogramu. Teprve na zakladé téchto informaci lze posoudit jejich pfipadné soubchy a
interakce v ramci thrnné (kumulativni) zatéze. Opomenuti téchto aspekti muze vést k
podhodnoceni celkového vlivu na dotcené uzemi a kvalitu Zivota jeho obyvatel, a to zejména v
souvislosti s dlouhodobou expozici nadlimitnich hodnot emisi, hluku a naruSenim wzemni
soudrznosti. Kumulace vlivii miize ve svém dusledku prekrocit tnosnou mez zatizeni prostiedi, a
zcela tak popfit smysl integrovaného environmentalniho posuzovani.

VIIL.
ABSENCE RESENIi KOLIZi

41. Z dokumentace EIA je zfejmé, Ze samotny oznamovatel pFiznava celou radu stietti zaméru s
existujicimi hodnotami izemi, at’ uz se jedna o technickou infrastrukturu, vodni toky, zastavéna
uzemi, ¢i chranéné piirodni prvky. Piesto vSak dokumentace rezignuje na jejich fadné vyhodnoceni
a neposkytuje konkrétni navrhy feSeni téchto kolizi. Namisto toho oznamovatel v opakujicim se
vzorci deklaruje, Ze tyto zasadni otazky budou ,,feSeny v dalSich stupnich projektové dokumentace
(viz napf. str. 39 dokumentace). Takovy pfistup odporuje smyslu a tcelu procesu EIA, kterym je
komplexni a v€asné zhodnoceni vSech vyznamnych vlivii zdaméru na Zivotni prostiedi, krajinu a
obyvatelstvo jesté pred schvalenim realizace.

42. Jedna se zejména o nasledujici kolize zaméru a nedopracovani navrhovaného zaméru:
a. Technické vybaveni uzemi

b. Vyskové FeSeni trasy - vySkovévé vedeni trasy ma zasadni dopad na charakter krajiny,
rozhledové poméry, hlukové Sifeni i viditelnost stavby. Neznalost ptesnych vySkovych
parametrii zdméru znemoziuje hodnoceni jeho dopadli na urbanistickou strukturu obci i

rekreac¢ni hodnotu okolni krajiny.

c. Pocet mostnich objekti — na str. 53 dokumentace EIA je uvedeno: ,,Poloha mostii vyplyva
zejména z konfigurace terénu a prekracovanych prekdzek (komunikace, toky, prvky USES ...).
Navrh je nutno povazovat za predbézny — pocet mostnich objektii se ve vySsim stupni miize
mirné menit zejména v misté krizeni drobmych vodoteci, kde miize dojit po zohlednéni
morfologickych, hydrologickych a biologickych (migracnich) aspekti k posuniim mezi
uvazovanymi propustky vétsSich rozmeri a mensimi ramovymi mosty. Typickymi priklady
mohou byt napr. bezejmenny potok pod ul. U Dvora (zatim uvazZovan propustek) ci
Podolkovicky potok, kde na hlavni trase byl sice preventivné navrzen most SO 202.3, aviak je
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pravdépodobné, ze pokud to nebude nutné z migracnich diivodii, mohl by byt nahrazen vétsim
propustem (v tésné blizkosti je na stejném toku pod sil. 111/4744 pouze propust DN 800).

V dokumentaci je vyslovné uvedeno, Ze pocet mostl je ,,pfedbézny* a mize se menit, napt. v
zavislosti na zohlednéni biologickych a hydrologickych aspektli vodoteci. To je zcela zasadni
problém, nebot’ mostni objekty a propustky piimo ovliviiuji prostupnost krajiny, pfirozené
migra¢ni koridory a funké&nost USES. Jakékoli zmény v této oblasti mohou vyznamné ménit
dopady zaméru — napiiklad rozhodnuti nahradit most pouze vétsim propustkem miize narusit
migracni trasy fauny a biologickou konektivitu tizemi.

d. Zabor ZPF a PUPFL azZ ve vy$§im stupni projektové pripravy - zabory zemédélské a lesni
pudy maji ptimy dopad na krajinny raz, biodiverzitu i potravinovou bezpec¢nost, a jejich rozsah
je klicovym faktorem EIA posouzeni. Odklad jejich zpfesnéni na pozd€jsi fazi znamena, ze
nyni neni mozné realn¢ posoudit ekologické naklady stavby.

e. Zasah do siti technické infrastruktury tizemi

f. Demolice — Pfedbézna informace o demolici 35 objektli, z toho 7 v obci Térlicko, zcela
postrada podrobnosti o charakteru téchto objektii — zda jde o trvale obydlené¢ domy, rekreacni
stavby, objekty obCanské vybavenosti nebo historicky hodnotné stavby. Takovy zasah zasadné
ovliviiyje urbanistickou strukturu obce, jeji demograficky vyvoj i psychickou pohodu obyvatel.
Neinformovanost o konkrétnim charakteru demolic znemoziiuje tivahu o nahradnim bydleni,
majetkopravnich dopadech i ekonomickych ztratach.

g. Prelozky dotéené dopravni infrastruktury, zasahy do inZenyrskych siti, realizace
ochrannych a kompenzacnich opatieni pro sniZeni dopadu stavby na Zivotni prosti‘edi -
Bez popisu konkrétnich ptelozek nelze zhodnotit vliv na dopravni obsluznost a dostupnost
sidel. Kompenzacni a ochrannad opatfeni nejsou specifikovana co do rozsahu, technického
feSeni ani Gc¢innosti.

Tvrzeni, Ze ,,feSeni bude predmétem dalSich stupiii projektové dokumentace®, je v rozporu s
principem prevence, transparentnosti a odpoveédnosti v ramci procesu posuzovani vlivil na zivotni
prostedi. Proces posuzovani vlivll je ur€en praveé k tomu, aby se vyhodnotila vSechna podstatna
rizika v predbézné fazi, kdy je jesté mozné zamer zasadné upravit nebo dokonce zcela zamitnout.
Predkladani nekompletni, vagni a spekulativni dokumentace je v rozporu s pozadavky § 6
odst. 1 ZEIA.

Z vySe uvedeného plyne, Ze oznamovatel nesplnil svou povinnost predlozit dokumentaci v
rozsahu, ktery umoziiuje kvalifikované zhodnoceni vlivii zaméru. Z tohoto diivodu by mél
prislusny krajsky tirad vydat negativni zavazné stanovisko.

IX.
UMISTENI ZAMERU DO LOKALITY

Oznamovatel stanovil potencialné doteny krajinny prostor pouze na 2 km od osy navrhované
stavby. ,,Reliéf uzemi PDoKP kazdopadné nevytvdri vyrazné krajinné dominanty, emblematické
scenerie v ramci viastniho PDoKP v zdsadé absentuji; indikatory pritomnosti prirodnich a
kulturnich a historickych znakii a hodnot nevytvdieji krajinné dominanty se Sirsim krajinnym
puisobenim (spise pouze lokadlni uplatnéni v blizkych pohledech). (str. 127 dokumentace EIA).
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46. ,,Trasa zaméru je navrzena do uzemi antropogenné prevazne znacné ovlivnéné (az zcela
preménéné) krajiny. Severni cast zaméru je vedena v ramci centralni husté osidlené casti
aglomerace Ostrava — Havifov — Karvina, jedna se o urbanni krajinu s vysokym podilem zastaveni
souvislou a roztrousenou zastavbou mésta Havirova, jeho mistnich casti a obce Horni Sucha.
Obytna zastavba téchto sidelnich celkii vzajemné proriista a spolecné s dalsimi antropogennimi
strukturami predstavuje dominantni prvek v krajiné. Proluky zdastavby jsou casto vyplnény polnimi
kulturami, prip. lucnimi porosty, lokdlné i prirodé relativné blizsimi krajinnymi strukturami, resp.
objevuji se nékteré fragmenty pozistatku prirodnich ¢i prirodé blizkych struktur, které jsou
vmezereny mezi zdastavbu — zejména liniové porosty dievin podél vodnich tokii ¢i liniové porosty
drevin lemujici polni kultury, lokdlné i vodni ploch (napv. Susanské rybniky — soustava Sesti vodnich
ploch ve vychodni casti Havirova) ci fragmenty souvislejsich porostit dievin (Casto protkanych siti
drobnych periodickych vodnich tokii), které se vyskytuji na neudrzovanych plochdach ¢i v
chranénych uzemich (typicky luzni a mokradni porosty v prostoru PP (EVL) Mokiad u Rondelu)).*

47. ,,Pro zdmér je v FeSeném vizemi dostatecny prostor, ktery je respektovin v ZUR a UP. Z hlediska
celospolecenskeho tak vznikne kapacitni dopravni propojeni v dopravné exponovaném prostoru.
(str. 204 dokumentace EIA). Skutecnost, Ze je zamér formalné respektovan v Zasadach tizemniho
rozvoje (ZUR) a izemnim planu (UP), neznamena automaticky, Ze je v izemi skuteéné ,, dostateny
prostor* pro jeho realizaci bez vyraznych negativnich dopadii. ZUR i UP predstavuji ramcové
dokumenty, kter¢ Casto pracuji s vysokou mirou abstrakce a nemohou zohlednit vSechny konkrétni
limity daného mista — naptiklad existujici zastavbu, citlivost krajiny, nebo potieby obyvatel. Navic
tvrzeni, ze ,,vznikne kapacitni dopravni propojeni v dopravné exponovaném prostoru®, muze
pusobit ucelove. Dopravni exponovanost izemi neni dlivodem k dalsi zatézi, nybrz naopak muze
indikovat potiebu Setrného pfistupu, hledani alternativ a snahu o odleh¢eni pfetizenym oblastem.
Vybudovani nové infrastruktury v jiz zatizeném tzemi miZze vést k prohloubeni problémt —
zvySeni dopravy, hluku, emisi i snizeni kvality Zivota. Formalni soulad s izemné pladnovaci
dokumentaci tedy nelze vydavat za argument pro vécnou vhodnost ¢i udrzitelnost zaméru. Takovy
ptistup opomiji fakt, Ze jakykoli zdsah do izemi musi byt posuzovan nejen z hlediska planovaci
dokumentace, ale i z hlediska redlného dopadu na obyvatelstvo, Zivotni prostfedi a izemni
soudrZnost.

48. ,,Naproti tomu bude prevazna cast predevsim ekonomicky a spolecensky aktivnich obyvatel v okoli
zameéru vyuzivat pozitivni faktory, které realizace dopravnich propojeni a zkapacitneni dopravnich
cest nesporné predstavuje. Z tohoto pohledu je mozno povazovat zamer za pozitivni prvek, ktery je
pro dotcené obyvatele v okoli zlepsenim jejich mobility v okoli bydlisteé i urcitym ekonomicky
stabilizujicim faktorem v oblasti ekonomické, predevsim v dlouhodobé budouct perspektive.* (str.
202 dokumentace EIA). S uvedenym tvrzenim nelze souhlasit, nebot’ prezentuje jednostranné
pozitivni pohled na zdmér a opomiji jeho zasadni negativni dopady na kazdodenni Zivot obyvatel
v dot¢eném tizemi. Tvrzeni, Ze vétSina ekonomicky a spolecensky aktivnich obyvatel bude vyuzivat
,pozitivni faktory* zdméru, plsobi spekulativné a neni podlozeno konkrétnimi daty nebo
prizkumem nazort mistniho obyvatelstva. Ve skutec¢nosti dojde realizaci zdméru ke znacné
fragmentaci urbanisticky kompaktniho tzemi, v€etné ptimého zdsahu do obytnych lokalit. Nové
dopravni propojeni povede k pfiblizeni intenzivni dopravy k obytné zastavbe, coz bude mit za
nasledek zvySenou hlukovou a emisni zatéz, naruseni soukromi a bezpecnosti, ztizeni
kazdodenniho pohybu a snizeni atraktivity izemi k bydleni. Namisto zlepSeni mobility pro mistni
obyvatele Casto dochéazi k opacnému efektu — dopravni infrastruktura primarné slouzi tranzitu,
nikoliv mistni doprave, pfi¢emz vnitini propojenost obci a ¢tvrti mtize byt naopak narusena. Navic
neexistuje zadnd zaruka, Ze pfinosy zdméru v podobé ,,ekonomické stabilizace* se skutecné projevi
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ve prospéch mistnich obyvatel — naopak, miZze dojit k poklesu hodnoty nemovitosti, odlivu
obyvatel a ztraté¢ charakteru izemi jako mista pro kvalitni bydleni. Z téchto dtivodl nelze zadmér
pausalné oznacCovat za ,,pozitivni prvek™ pro dotcené obyvatelstvo. Takové tvrzeni zcela pomiji
socialni, environmentalni a urbanistické diisledky, které budou mit zcela konkrétni a dlouhodobé¢
negativni dopad na kvalitu Zivota v izemi.

X.
VLIV NA OBYVATELSTVO

Jak sam oznamovatel uvadi: ,,Z hlediska obyvatelstva je vSak dotceny prostor (zejména v severni
casti trasy) husté zastavén. V nejblizsim okoli zaméru je tak nutno i pres objektivné podlozené viivy
na verejné zdravi po zahdjeni provozu pocitat s rizikem subjektivniho oviivaéeni psychické pohody
potencialné dotcenych osob v disledku ocekavané zmény dopravni zdatéze a zmény organizace
dopravy (str. 204 dokumentace EIA). Tvrzeni oznamovatele, Ze je nutné ,pocitat s rizikem
subjektivniho ovlivnéni psychicke pohody*, ptisobi nevhodné zlehcujicim dojmem a nespravné
redukuje zavazné dopady zaméru pouze na vnimani jednotlivcl, aniz by byly uzndny jejich
objektivni pfic¢iny. Je pfitom obecné piijimano, Ze psychicka pohoda obyvatel je soucasti
veirejného zdravi a je legitimnim pfedmétem ochrany podle principti udrzitelného rozvoje i
evropskych a narodnich zdravotnich politik.

Zvysena dopravni zat€z v husté zastavénych uzemich, ktera je oznamovatelem sama pfiznana, neni
jen otazkou subjektivniho dojmu, ale ma redlny dopad na stresovou zatéz, kvalitu spanku, pocit
bezpeci a celkové zivotni prostiedi. Pfitom prave tato hlediska dlouhodobé ovliviluji jak fyzickeé,
tak psychické zdravi obyvatel. Oznamovatel sice konstatuje ,,objektivné podlozené vlivy*, avSak
zaroven pripousti, Ze i pii jejich existenci nelze vyloucit vyznamny dopad na psychicky stav
dotcenych osob. Je tudiz zdvaznym pochybenim, Ze dokumentace neptiklada této oblasti vétsi vahu
a nesnazi se predvidat, zmirnit ¢i kompenzovat dopady zaméru na psychosocialni stranku Zivota
obyvatel. V hust€ zastavéném tzemi s prevladajici rezidencni funkci by pfitom pravé tyto aspekty
m¢ély hrat kliCovou roli pfi posuzovani piijatelnosti zaméru.

Oznamovatelem uvedeny zavér ocekavaného celospolecenského piinosu realizace zaméru
vyvozuje nasledovné: ,,z vySe uvedeného vyplyvd, Ze realizaci a ndslednym provozovdanim zaméru
nebude ovlivnén zdravotni stav obyvatel nad miru, kterda by znamenala zvySené riziko pro
obyvatele oproti stavajicimu stavu, a to ani v kumulaci se stavajici zatéZi uzemi. Tyto nevyznamné
viivy budou piisobit po dobu provozu zaméru a jsou reverzibilni.“. (str.204 dokumentace EIA).
Tento zavér je neptijatelny. Rovnéz bagatelizace vlivii jako ,,nevyznamnych* a ,,reverzibilnich*
je sporna. U chronické zatéze (hluk, prachové Castice, oxidy dusiku atd.) miZe jit o dlouhodobé
pusobeni s kumulativnim efektem, jehoz zdravotni duisledky se mohou projevit i po mnoha letech,
a to praveé v tzv. ,,zatizenych uzemich®, mezi néz spada i feSené tzemi. Oznacit takové vlivy za
reverzibilni je zavadé€jici, nebot’ zdravotni dopady chronické expozice (napt. zvySena nemocnost,
zhorSeni kvality Zivota, stresova zatéz) reverzibilni byt nemusi.

Kone¢né, pokud oznamovatel tvrdi, ze ani v kumulaci se stavajici zatéZi tizemi nebude
zdravotni stav obyvatel ovlivnén, musi byt toto tvrzeni fadné podlozeno konkrétni kumulativni
analyzou, kterd zahrnuje i dal§i zdméry v izemi, aktualni hodnoty imisniho zatizeni a dlouhodobé
zdravotni statistiky regionu. V dokumentaci EIA vSak takova validni kumulativni analyza chybi.

Bylo zpracovano Posouzeni vlivii na vetejné zdravi (Ecological Consulting a.s., Mgr. Bc. Petra
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Povysilova, 01/2025) (dale jen ,,Posouzeni vlivii na verejné zdravi). Dle nazoru obce je tento
dokument zcela nedostateCny a ve své soucasné podobé postrada jakoukoli realnou vypovidaci
hodnotu. VétSina z celkového rozsahu 47 stran je vénovéana obecné teoretické resersi, piejaté z
odborné literatury, bez jakéhokoliv vztahu ke konkrétni lokalité. Autorka posudku se nijak
nezabyva specifiky tizemi, kterého se zamér tykéd — opomiji jak dlouhodob¢ zhorSeny stav Zzivotniho
prostfedi v dotCené oblasti, tak i zdravotni zatéz, které je mistni obyvatelstvo jiz nyni vystaveno.
Tato systematicka ignorace lokalnich podminek vede k vyraznému podcenéni moznych
zdravotnich dopadt navrhovaného zaméru. Zplisob a metodika zpracovani Posouzeni vlivli na
vefejné zdravi nebere v ivahu ani vékové slozeni, zdravotni stav ¢i socialné-ekonomické poméry
obyvatel dot¢ené¢ho uzemi.

Obec povazuje tento piistup za zcela nepfiijatelny. Posouzeni ptisobi jako formalni splnéni zakonné
povinnosti, nikoli jako skutecny nastroj pro ochranu zdravi obyvatel. Dokument vykazuje snahu
minimalizovat zdravotni rizika i za cenu zjednoduseni nebo zcela zjevného opomenuti klicovych
faktord. Z vyse uvedenych divodi je zamér nepfijatelny.

Nutno dale zminit, Ze rovnéz v ramci vystavby oznamovatel nepokladda vliv na obyvatelstvo za
zasadni. Jak uvadi dokumentace EIA v¢. Ptiloh, té¢Zené kamenivo potiebné pro vystavbu (zejména
drceny kadmen pro nosné vrstvy komunikace) neni v doteném uzemi dostupné z malych
bude vyzadovat pravidelny a intenzivni transport velkého objemu materialu t€zkymi nakladnimi
vozidly.

Tato skutecnost piedstavuje zasadni negativni vliv na obyvatelstvo v pribéhu vystavby, a to
predevsim z hlediska zvysené hlukové a emisni zatéze, prasnosti a naruseni dopravni obsluznosti v
obcich nachazejicich se na trasach navozu. V dokumentaci EIA vSak chybi detailni analyza téchto
dopadt, véetn€ vyhodnoceni vlivu na kvalitu ovzdusi, hlukové mapy, modelace intenzity nakladni
dopravy a navrh opatfeni ke zmirnéni dopadii na kazdodenni Zivot obyvatel. Obdobné tento vliv
neni feSen ani pro horninu, kterd bude ziskana pfi razeni térlického tunelu.

XI.
ZNECISTENI OVZDUSI

Oznamovatel odkazuje na Zpravu o Zivotnim prostfedi v Moravskoslezském kraji, kterou vydava
spole¢né MZP a CENIA. Posledni zprava byla vydana v roce 2023 s udaji o ZP za rok 2022. Dle
ptejaté tabulky na str. 195 dokumentace EIA je ke stavu kvality ovzdusi v Moravskoslezském kraji
uvedeno, ze se jedna o stav Spatny. V piipad¢ emisni situace se pak jednd o stav kolisavy. Ve
vyhledovych trendech je pak predpokladan pozitivni rostouci trend pro kvalitu ovzdusi, a naopak
pro emisni situaci pozitivni klesajici trend. Tyto zavéry vSak oznamovatel dale v kontextu zdméru
nekomentuje.

Zamér predstavuje zasadni vliv na obyvatelstvo a jeho vetejné zdravi: ,,Vzhledem k charakteru
predmétné stavby jsou hlavnimi identifikovanymi Ciniteli ovliviiujicimi kvalitu zdravi obyvatelstva
znecisteni ovzdusi a hluk* (str. 196 dokumentace EIA). Zavéry ¢inéné ve véci vlivu na obyvatelstvo
jsou pak zalozeny na Aktualizaci dopravniho modelu. Z tohoto dokumentu pak vychazi i hlukova,
rozptylova studie a posouzeni vlivii na vefejné zdravi, jez jsou ptilohou dokumentace EIA. Uelem
téchto souvisejicich studii je pak dle oznamovatele posouzeni o¢ekavanych ucinkti provozu zdmeéru
na obyvatelstvo Zzijici ,,v potencidlnim dosahu vlivit dopravniho provozu v potencialné dotcenych
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mistech®. Uziti vyrazu ,,potencialn€* neni v tomto kontextu na mist€ — zamér totiz zcela konkrétné
protind a Cleni urbanisticky ucelené lokality s pfevladajici zastavbou rodinnych domt.
Obyvatelstvo v téchto oblastech tedy nelze oznacit pouze jako ,,potencialné* dotcené, nebot’ je
zjevné, Ze bude realné a bezprostiedn€ zasaZzeno negativnimi u€inky provozu — predevsim zvysenou
hlukovou zatézi a zhorSenou kvalitou ovzdusi. Takova formulace mize vyvolat dojem, Ze se
oznamovatel zdmérné snazi zmirnit rozsah a zavaznost dopadu, které bude zamér na dotcené tizemi
a jeho obyvatele mit. Timto si odporuje se zjiSténymi zavery.

Nutno dale uvést, ze v roce 2020 byl spolecnosti Mott MacDonald CZ, spol. s r.0. zpracovan
dopravni model silni¢niho tahu /68 a I/11 v tseku D1 (Vrbice) — D48 (Tranovice). Tento model je
dosud veden jako aktualni v dokumentu Politika izemniho rozvoje CR pod oznatenim SD-16, a
rovnéz v dokumentu Zasady uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, kde je pfislusny usek
rozdelen na Casti D15 (severni) a D30 (jizni). Pfestoze byly v letech 2023-2024 ze strany obce
predloZeny navrhy na pfehodnoceni trasy, dosud nedoslo k jejich zohlednéni. Uvedeny model tak
zustava klicovym podkladem, jehoz vystupy nebyly zapracovdny do Aktualizace dopravniho
modelu EIA pro zdmér I/11 Havifov — Ttanovice, ackoliv se jedna o relevantni a aktualni datovy
zdroj.

Prokazateln¢ dojde k ptfivedeni nové dopravni zatéze do obytnych lokalit a na ,,zelenou louku®.
Pokud ma byt na vystavbu tohoto zdméru vynalozeno 12,4 miliardy K¢, mély by tyto prostiedky
byt investovany do skute¢ného zlepseni kvality ovzdusi v severovychodnim vybézku CR, kde je
kvalita ovzdusi dlouhodobé nejhorsi. Vynalozeni téchto prostfedki na pouhé pfemisténi problému
z jednoho mista na druhé by bylo neefektivni a spole¢ensky neakceptovatelné. Krome toho by to
znamenalo, Ze nebudou feSeny skutecné problémy s kvalitou ovzdusi v oblasti, coz by bylo v
rozporu s cili vetejné politiky a ochrany zdravi obCand.

»V¥stupy z dopravniho modelu jsou dokumentovany v kartogramech. Je diilezité upozornit, Ze se
Jjedna o makroskopicky model vice nez poloviny vizemi MSK (z pohledu poctu obyvatel). Predmétem
modelovani nejsou vnitrni jizdy v jednotlivych obcich, intenzity vnitini dopravy v intravilanu uvnitv
dopravnich zon tak nejsou modelovany.” (str. 111 dokumentace EIA). Uvedené vyjadieni ve
skuteCnosti odhaluje zasadni metodologické omezeni pouzitého dopravniho modelu.
Skutecnost, ze model nezahrnuje vnitini jizdy v jednotlivych obcich a Ze intenzity vnitini dopravy
nejsou vilbec modelovany, vyrazné sniZuje jeho schopnost vérné postihnout skute¢né dopady
zaméru na dopravni situaci v dot€eném uzemi. Zvlaste v piipadé liniové stavby, ktera zasahuje
do obydlenych oblasti s pfevladajici rezidencni funkci, je prave vnitini doprava (napft. dojizd’ka do
Skol, zaméstnani, ndkupnich a zdravotnich zafizeni) vyznamnou slozkou celkové dopravni zatéze.
Opomenuti této slozky dopravy tedy mize vést k podhodnoceni dopadti na kvalitu ovzdusi,
hlukovou zatéz i bezpecnost obyvatel. Navic neni zfejmé, jak byly tyto limity modelu zohlednény
v navazujicich studiich (hlukové, rozptylové, zdravotni), které z dopravniho modelu pfimo
vychazeji.

~Hodnoceni vlivii zaméru na verejné zdravi prokazuje, zZe realizaci samotného zaméru nebudou v
jeho okoli vyznamné ovlivnény podminky pro obtézovani hlukem a ani podminky pro ohrozeni
verejného zdravi imisemi uvazovanych chemickych Skodlivin nebudou vyznamné zménény ve
srovnani s nulovou variantou. Piisobeni mnoha skodlivin se v FeSeném uzemi po zahdjeni provozu
zameéru zméni pouze nepatrné a pozitivné (ocekdva se nepatrné snizeni expozice hodnocenym
Skodlivinam), predikovand zména hlukovych imisi bude lokalné riiznoroda a v celém vizemi bez
moznosti pristrojové méritelné a smyslové pocititelné detekce zmény hlukového klimatu, imise
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chemickych skodlivin budou také na vétsiné uzemi ovilivnény priznivym smérem a ocekavana zmeéna
zdravotniho rizika bude nepatrnd.” (str. 202 dokumentace EIA). Toto vyjadfeni se jevi jako
nepiesveédCivé a misty az bagatelizujici skuteéné dopady zaméru. Hodnoceni tvrdi, Ze vliv stavby
na vetejné zdravi bude ,nepatrny“ nebo dokonce ,,pfiznivy®, aniz by nabidlo srozumitelné¢ a
konkrétni vysvétleni, jak k tomuto zavéru dospélo. To je problematické hned z n¢kolika divodi:

a. Rozpor s charakterem tuzemi - Jak jiz bylo dfive uvedeno, zamér zasahuje Uzemi s
prevladajici obytnou zastavbou. V takovém prostfedi i malé zmény v hlukové zatézi nebo
kvalité¢ ovzdusi mohou mit vyznamny dopad na kazdodenni Zivot a zdravotni stav obyvatel.
Tvrzeni, ze zmény budou ,,nepatrné“ a ,,bez moznosti pfistrojové meftitelné a smyslove
pocititelné detekce®, plisobi spiSe jako apriorni bagatelizace nez jako vysledek objektivniho
hodnoceni.

b. Nedostatecné zohlednéni kumulativnich a dlouhodobych efektii — Vystup nepracuje s riziky
kumulace zatéze, adaptace organismu na chronicky stres z hluku, ani s vlivem na zranitelné
skupiny obyvatel (déti, seniofi, osoby s chronickym onemocnénim), coz jsou b&Zné a
doporucené prvky moderniho hodnoceni zdravotnich rizik.

c. Jazyk hodnoceni — Pouziti vyrazl jako ,,nepatrné®, ,,ptiznivé* nebo ,,lokaln¢ riiznorodé* bez
presnych udajt, grafii nebo kvantifikace naznacuje snahu o zobecnéni a zamlzeni potencialné
negativnich dopadi. To mlze vést k nespravnému vyhodnoceni skutecného rizika, a tim i k
nedostatecné ochrané vetejného zdravi.

Zpracovana Rozptylova studie (Technické sluzby ochrany ovzdusi Ostrava spol. s r.0., Ing. Zdenék
Sklenat, 01/2025) (dale jen ,,Rozptylova studie*) vychazi z neobjektivniho a zkresleného zaméru,
kdyz uvadi, ze ,,osobni tranzitni doprava po trase silnice I/11 z Ostravy smérem na Cesky Tésin a
dale smerem na Slovensko je realizovdna pres centralni cast Havifova se viemi negativnimi dopady
této skutecnosti (zatéz Zivotniho prostredi, nehody, casove ztraty...)*. Jak jiz bylo uvedeno, Havitov
neni tranzitnim méstem. Skladba projizdéjici dopravy je odlisna a s odliSnym Gcelem. Rozptylova
studie konstatuje, ze ,realizaci zameru dojde ke zmeéné imisni zdtéze lokality, pricemz lze
predpokladat navyseni imisni zdatéze zejména v okoli nové planované komunikace*. Tento zaveér
zahrnuje 1 zvySeni sekundarni prasnosti, coz je vazny problém, nebot’ znecist'ujici latky v prachu,
jako PM10, PM2,5 a bezno(a)pyren, mohou mit vazné negativni dopady na lidské zdravi, vCetné
zanétl dychacich cest, rakovinnych onemocnéni a zvysené nemocnosti déti.

Déle rozptylova studie nepravdiveé tvrdi, Ze v posuzované lokalit¢ je imisni limit pro rocni
pramérnou koncentraci BaP (benzo(a)pyren) v soucasné dobé piekracovan “stejné jako na velké
Zdsti tizemi republiky, piicemz zprava CHMU o znegidténi ovzdusi v roce 2023 uvadi opak:
plocha s nadlimitnimi koncentracemi BaP se v roce 2023 zmensila na 0,9 % tizemi CR, kde Zije
pfiblizné 5,9 % obyvatel. Tato data ukazuji na pokles koncentraci BaP na vét§in¢ uzemi republiky,
s vyjimkou Ostravy, Karviné a Frydku-Mistku, coz naznacuje, ze Rozptylova studie a
dokumentace EIA opétovné rezignuje na zohlednéni specifik dané lokality.
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V.2 Kvalita ovzdusi v Ceské republice - Benzo[a)pyren
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XII.
HLUK

65. ,Soucasti hlukové studie bylo v dotceném uzemi provedeno méreni hluku. Dle vysledkii
provedeného méreni je ziejmé, Ze hygienicky limit je v lokalité dodrzen pouze za predpokladu
poucziti korekce pro hluk z dopravy na pozemnich komunikacich a drahach, které byly umistény a
povoleny rozhodnutim nebo opatienim podle jiného pravniho predpisu pred 1. lednem 2001. Bez
pouiti této korekce by ve zvolenych mistech dochazelo k pirekracovani hyg. limitu.“ (str. 114
dokumentace EIA) Z modelovych vysledkti vyplyva, Ze ne ve vSech vypoctovych bodech je pouziti
tohoto zpasobu protihlukové ochrany postacujici. Jako vysledné feseni se jevi vhodné pouziti
kombinace pouziti vozovek s obrusnou vrstvou se snizenou hluc¢nosti a protihlukovych stén.

66. Byla zpracovana Vypoctova akusticka studie (Dopravoprojekt Ostrava a.s., Ing. Michal Damek,
01/2025) (déle jen ,,Akusticka studie®), ktera uvadi, ze ,, pFedmétem predkladané hlukove
studie je posouzeni zmen hlukové situace, které nastanou vlivem realizace stavby I/11
Havirov-Tranovice v potencialné dotceném uzemi. Sama Akusticka studie tedy proklamuje
svij zasadni nedostatek, tj. skutecnost, Ze se zamétuje pouze na hlukovou situaci v okoli
nové komunikace, aniz by porovnavala soucasnou a budouci situaci na stavajici trase
silnice I/11, zejména v intravilanu mésta Havifov. Z toho diivodu nelze zjistit, zda realizace
zaméru prispéje ke zlepSeni hlukové situace v Havifové, ¢i nikoliv. Jediné srovnani je
mozné provést v ¢asti, kde trasa prelozky kopiruje stavajici komunikaci, ale ani zde nelze
vyvodit Zzadné jasné zavéry ohledné zlepSeni hlukové situace.

67. Oznamovatel pfedstavil vypocty pro dva stavy, tj. stav 0 bez realizace zaméru a stav 1 s realizaci
zaméru pro rok 2045. Aktualizace dopravniho modelu vsak neprokazala, a zavéry oznamovatel
prebira do dokumentace EIA, Ze provedenim zaméru dojde k vyznamnému poklesu dopravy
v intravilanu Havifova. Prokazany pokles je pouze 2,5 %. Tomu by mél odpovidat i zpisob
realizace protihlukovych opatieni:

a. 'V Akénim planu pro hlavni pozemni komunikace ve spravé RSD (09/2024) je jako kritické
misto priority I. uvedeno misto s kodem AGOVRDO003, coz je usek na Hlavni tfidé v Havifove
mezi ulicemi Gorkého a Délnicka. V Akénim planu RSD jsou uvedeny dva navrhy moznych
protihlukovych opatieni: a) prelozka komunikace I/11, b) proveéfeni ucinnosti realizace
nizkohluéného povrchu na silnici I/11. Tomuto kritickému mistu odpovida tsek A26 dle
Aktualizovaného dopravniho modelu Mott MacDonald, spol. s r.0., kde je ve vypoctovém roce
ocekavan prijezd 25.418 vozidel denné bez realizace pielozky a 24.794 vozidel denné po
realizaci ptrelozky silnice I/11. Jelikoz pokles intenzity dopravy o 2,5 % z hlediska hlu¢nosti
nic nefesi, nezbyva nic jiného, nez pro snizeni hluku realizovat variantu b), tedy polozit v tomto
useku nizkohlu¢ny asfalt.

b. Dalsi kritické misto priority II, s kddem AGOVRDO002, se nachazi na Dlouhé tfidé v Havitove
mezi ulicemi Mladé Gardy a 1. maje. U tohoto mista Aké&ni plan RSD uvadi stejné dvé moznosti
protihlukovych opatfeni, jako u vySe zminéné¢ho kritického mista priority I. Kritickému mistu
priority II. na Dlouhé¢ tfidé odpovida usek A28 dle Aktualizovaného dopravniho modelu Mott
MacDonald, spol. s r.0., kde je ve vypoctovém roce 2045 ocekavan prijezd 18.579 vozidel
denné bez realizace prelozky a 19.649 vozidel denné po realizaci ptelozky. Intenzita dopravy
v tomto useku by se realizaci pfelozky nesnizila, ale naopak o 6 % zvysila. Z kritického mista
priority II. by se tak mohlo stat kritické misto priority 1. Jak je uvedeno v samotné Vypoctové

23



TERLICKO

akustické studii, Centrum dopravniho vyzkumu provadi pro RSD jiz n&kolik let mé&feni hluku
povrchii vozovek metodou CPX, ze kterych vyplyva vhodnost pouziti povrchl se snizenou
hlucnosti v intravilanu mést kolem rychlosti 50 km/h pfi nizkém procentu nakladni dopravy.

68. V piipadé koridoru mezi centralni Gasti Havifova a mistni ¢asti Havifov-Sumbark dojde
jednoznacéné ke zvySeni urovné hluku, coz bude vyzadovat realizaci nakladnych protihlukovych
opati‘eni, na které oznamovatel zcela rezignuje. Tato skuteCnost je nepfijatelnd s ohledem na
zjisténi uvedené v Akustické studii, ze k piekroceni hygienickych limitd hluku dojde na 66 %
vypoctovych bodi. Tato mista budou potfebovat tcinnou protihlukovou ochranu, aby bylo mozné
splnit pozadavky na ochranu zdravi obyvatel. Akustickd studie také naznacuje, ze realizace
protihlukové ochrany v oblastech s hustym osidlenim bude velmi problematicka a nakladna.
Jako mozné dalSi opatieni se uvadi i moznost individualnich protihlukovych opatieni u
solitérnich objektl, jako je vyména oken a instalace nucen¢ho vétrani. Tento pfistup mize
znamenat, Ze obyvatelé nebudou moci oteviit okna, coz predstavuje znacny zdsah do jejich
kvality zivota. Z ekonomického hlediska je zamér jiz stavbou prodrazenou, nelze tedy
pfedpokladat, ze budou realizovana nékladna protihlukova opatieni. Jedna se tedy o trvaly zasah
do zivotniho prostredi, i pfestoZze oznamovatel tvrdi, Ze se jednd o mirny az reversibilni vliv.

XIII.
VIBRACE

69. ,,Vibrace Ize z provozu dopravy ocekdvat i v obdobi provozu. Jako soucdst dokumentace EIA bylo
na zdkladé pozadavku ZZR provedeno hodnoceni mozného viivu vibract na hibitovni hrobky v
Térlicku. Hodnoceni, které zpracoval Ing. Dr. Sténicka CSc., 09/2024, je uvedeno v priloze
dokumentace. Ze zdavéru hodnoceni plyne, Ze v porovndni s pozadavky CSN 73 0040 (Zatizeni
stavebnich objektii technickou seizmicitou a jejich odezva) nedojde k poskozeni objektii hrbitova.
Provoz komunikace v diisledku prenosu vibraci bude v hodnocenych prostorech (tj. v hrobkach a
obradni mistnosti) slysitelny pouze jako strukturalni hluk, jestlize hluk pozadi v téchto mistech bude
nizsi nez hladina akustického tlaku LAmax = 40 dB. V pripadé, ze hluk pozadi v prostoru hrbitova
bude vyssi nez max. hladina akustického tlaku LAmax = 40 dB, nebude provoz komunikace
slySitelny viibec. V navaznosti na hodnoceni dr. Sténicky Ize predpokladat, Ze nebude ani v jinych
mistech dochdazet k prekroceni limitni hladiny zrychleni vibraci* (str. 115 dokumentace EIA).

70. Z dokumentace EIA a jeji pfilohy (posudek dr. Sténicky) vyplyva, Ze v disledku provozu nové
navrhované komunikace I/11 dojde k Sifeni vibraci do oblasti hibitova v Térlicku, zejména do
obradni mistnosti a hrobek, a to do hloubky cca 3 metrti. Ackoliv posudek konstatuje, ze podle
norem CSN 73 0040 nehrozi viditelné poskozeni konstrukci (napf. hrobek), zcela opomiji
nematerialni hodnotu mista a eticky a pietni rozmér zasahu. Fyzické poskozeni neni jedinym
problémem — dokumentace sama pfiznava, ze strukturalni hluk (tj. hluk Sifeny konstrukci a
podlozim) bude v téchto prostorach slysitelny za béznych podminek, pokud nebude piekryt jinym
hlukem pozadi. Tento typ hluku je v obfadni mistnosti a htbitovnich prostorach zcela neZadouci,
jelikoz rusi pietni charakter mista, které ma slouzit ke vzpomince a tichému rozjimani.

71. Vibrace jsou zesilovany pfitomnosti mostu, ktery bude v blizkosti htbitova vystavén, a jehoz vliv
je podle dokumentace az tiikrat vyssi, nez vliv vyjezdu z tunelu. Tento most ma byt navic umistén
v Uzemi s potencidlem svahovych pohybi, coz vytvaii dalsi riziko nejen z hlediska dlouhodobé
stability konstrukce, ale i mozného zesilovani pienosu vibraci do podlozi a ptilehlé zastavby.
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72. Povazujeme za zcela nepiijatelné, aby byla nova trasa silnice I/11 vedena v tésné blizkosti pietniho
mista, které si historicky proslo jiz jednim traumatizujicim zdsahem — masovym piesunem hrobt
pfi napousténi vodniho dila Térlicko v 60. letech. Je naprosto neobhajitelné, aby stat ¢i vefejny
investor po n¢kolika desetiletich znovu narusoval diistojnost hibitovniho prostoru. V tomto ptipadé
m¢él oznamovatel pfehodnotit moznost umisténi zdmeéru v blizkosti hibitova.

XIV.
VLIV NA KRAJINU

73. Pro specifikaci krajinného razu byla pouzita uzemni studie Cilové charakteristiky krajiny
Moravskoslezského kraje (Atelier T-plan, s. r. 0. 2013). Dle této studie je obec Térlicko zatazena
do specifické krajiny Ttinec — TéSin (F-06). Jak dokumentace EIA cituje: ,.Jedna se jak o krajinu
vyrazné urbanizovanou a industrializovanou, s vyraznymi zménami v krajinné strukture, tak
zemédeélskou krajinu s typickou rozptylenou zastavbou slezského typu. Na zdkladé analyz
prirodnich podminek, kulturné historickych a civilizacnich charakteristik a analyzy vizudlnich
charakteristik véetné prostorovych vztahii byly definovany vyznamné znaky vyjadiujici osobitost
krajiny.“ Za emblematické znaKy jsou povaZovany vodni nadrZ Zermanice a Térlicko. Na str.
124 dokumentace EIA jsou pak uvedena opatfeni pro zajisténi cilovych charakteristik krajiny
Ttinec — Té€Sin. Jedna se zejména o:

a. 'V okoli vodnich nadrzi Zermanice a Térlicko stabilizovat izemni rozsah stavajicich lokalit s
prevahou objektt individudlni rodinné rekreace, nepfipustit vznik novych zastavitelnych uzemi
s touto funkeci. Prirtistek kapacit rodinné rekreace realizovat vyhradné¢ pfeménou objekth
plivodni obytné zéstavby na rekreacni chalupy

b. Zachovat charakter oteviené zeméd¢lské krajiny s mozaikou poli, luk a pastvin roz¢lenénych
mensimi lesnimi celky, liniemi vodnich tokti s doprovodem bifehovych porostl a segmenty
nelesni krajinné zelen€, vcetné ptirozenych odtokovych pomért v udolnich nivach Olse,
Ropicanky, Stondvky a Luciny

c. Nenarusit celistvost pohledovych panoramat Slezskych a Moravskoslezskych Beskyd vznikem
novych pohledovych dominant nebo bariér.

74. Oznamovatel pielozil zpracované Hodnoceni vlivu zdméru na krajinny rdz dle § 12 zékona ¢.
114/1992 Sb. (Mgr. et Ing. Svehlik, 08/2024) (dale jen ,,Hodnoceni vlivii*). Pfi posuzovani vlivu
zameéru na krajinny rdz je nezbytné vychazet z § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, ktery stanovi povinnost chranit krajinny raz pred ¢innosti snizujici jeho estetickou, pfirodni
a kulturni hodnotu. Posuzovana lokalita se nachéazi v krajiné charakterizované jako F-06 Ttinec—
T&Sin, jak jiz bylo vySe uvedeno. Zakladnim cilem tizemniho rozvoje v této oblasti je zachovani a
posileni rekreacni funkce krajiny, a to ptfedevsim prostfednictvim prioritniho vyuzivani stavajicich
koridort dopravni a technické infrastruktury. V kontextu téchto cilt je vystavba nové komunikace,
ktera by vyzadovala zabor 134 ha pidy a lesnich porostl, zcela nesystémova a odporuje
deklarovanym zasadam. Zaver zpracovatele, Ze izemi neni nositelem znakt jedine¢ného nebo
neopakovatelného krajinného vyznamu, povazujeme za nedostatecné podlozeny a zcela prehlizejici
mistni specifika. V kontextu historicky siln¢ devastovaného tizemi Karvinska (Karvina, Orlova,
Doubrava, Stonava, Horni Suché) predstavuje oblast kolem vodnich nadrzi Térlicko a Zermanice
jednu z mala zachovalych rekreacné-krajinafskych enklav, jejichz hodnotu nelze ignorovat.

75. Hodnoceni krajinného rdzu pracuje s limitem 2 km od osy komunikace jako s hranici relevantniho
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dopadu, ptficemz tento polomér je misty uméle zuzen na zéklad¢ nejasné definovaného
,neexistujiciho pohledového kontaktu®. Oproti tomu neni bran zietel na mista, kde by si krajinné
souvislosti zadaly rozsifeni tohoto pasma — ta jsou vSak nepochopitelné oznacena jako
Hhevyznamna®. 7 hlediska vnimani a kazdodenni zkuSenosti mistnich obyvatel i navstévnik
krajiny je takovy pfistup nepfijatelny a odborné neobhajitelny.

76. Zavér hodnoceni, Ze zamér piedstavuje ,,inosny zasah do krajinného razu“, nelze akceptovat. V
ptipad¢ obce Térlicko se jednd o zdsah vyrazny, trvaly a nevratny. Novd komunikace vytvari
vyraznou bariéru napfi¢ zastavénym i rekreacné vyuZzivanym uzemim, a to v obci, kterd jiz
historicky nese nasledky jiné vyrazné liniové stavby — vodniho dila Térlicko. Nova silnice by spolu
s vodni nadrzi fakticky vytvotila umély ostrov, v jehoz sevieni by se ocitla cela centralni ¢ast obce.

XV.
KOMENTARE K DILCiM PRILOHAM DOKUMENTACE EIA

77. K jednotlivym pfiloham dokumentace EIA si obec dovoluje uvést nasledujici dil¢i komentare:
a. Dendrologicky prizkum (Ekopontis, s.r.o., Mgr. et Ing. Petr Svehlik, 01/2025):

Dendrologickym prizkumem byla v zijmovém tUzemi zaznamenana vysoka druhova
rozmanitost dievin — celkem 68 druhti, z toho 40 druhti stromd, 25 druhti kefd a 3 druhy lian.
Tento vyskyt svédci o ekologické stabilit¢ a biologické hodnoté uzemi, které mad mimo jiné
vyznamny krajinotvorny a mikroklimaticky efekt a poskytuje uto€iste fadé€ zivocisnych druhd,
véetne€ zvlasté chranénych. Tyto zavéry je nutno rovnéz posuzovat v kontextu oznamovatelem
popsaného typu specifické krajiny a opatfeni k jejich zachovani, jak bylo uvedeno vyse.

V ramci prizkumu bylo identifikovano 30 skupin zapojenych porostl o celkové plose 154 356
m? (tj. 15,4 ha), a dale 153 samostatné rostoucich nadlimitnich stromi. U fady z nich, zejména
u jasant, lip a dubli s obvodem kmene az 408 cm, byla vycislena vysoka ekologicka i
ekonomicka hodnota v rozmezi od 400 000 do 800 000 K¢ za jednotlivy strom. Tyto hodnoty
nelze vnimat pouze v penéznim vyjadreni — piedstavuji desitky let rastu, adaptace na mistni
podminky a stabilizaci krajinného razu.

Nelze souhlasit s tim, aby tyto nenahraditelné pfirodni hodnoty byly zni¢eny zamérem bez
skutetné a prokazané uziteCnosti (jak jiz bylo detailn€¢ rozebrano vysSe). Navrhovana
kompenzacéni vysadba v Zzadném ptipadé nenahradi ekologické, estetické ani historické hodnoty
porostl, které¢ maji v mistni krajiné dlouhodobou kontinuitu a jsou integralni soucasti zivota
zdejsi komunity.

b. Navrh kompenzaé¢ni vysadby (Ekopontis, s.r.o., Mgr. et Ing. Petr Svehlik, 01/2025):

Dle ptedpokladaného rozsahu kaceni byla na zakladé dendrologického prizkumu vycislena
ekologickd tijma vSech dotéenych dfevin v celkové vysi 40,7 mil. KE. Tato Gjma ma byt
kompenzovana ekologickymi ptinosy planovanych nahradnich vysadeb. Navrh kompenza¢ni
vysadby uvadi, ze se ,,jednd o nezanedbatelny rozsah vysadeb®, pticemz jako preferované
feSeni navrhuje situovat vysadby prioritné€ do prostoru télesa pozemni komunikace a pfilehlého
uzemi. Az nasledné€, po dohod¢ s orgdnem ochrany pfirody, mistni samospravou a vlastniky
dotcenych pozemkd, se maji fesit ndhradni vysadby v Sir§im okoli zaméru.
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Névrh kompenzacéni vysadby ma naprosto nulovou praktickou vypovidaci hodnotu. Dokument
neobsahuje zaddné konkrétni navrhy lokalit vysadeb, chybi informace o celkovém rozsahu
potfebnych ploch a jejich umisténi, dale neni feSeno, jaka ¢ast vysadeb je realn¢ proveditelna
v ramci ploch dotcenych zaborem a jaké pozemky ma investor aktualné€ k dispozici mimo tyto
plochy. Jak jiz bylo vysSe uvedeno, jedna se o zasadni mezeru v dokumentaci EIA a
vyzadovanych kompenzacnich opatieni.

Orientacni inZenyrsko-geologicky pruzkum (G-Consult, spol. s r.o., Ing. Vaclav Hodny,
02/2020)

V useku vedeném pies katastralni uzemi obce Térlicko, konkrétng od planované MUK
Havitov-vychod po MUK Tfanovice II, je ve srovnani s usekem prochizejicim méstem
Havitov a obci Horni Suché ziejma témét nulova vrtné prozkoumatelnost. Tato skutecnost je
zavaznym zdrojem technické nejistoty a vyrazné€ snizuje predikeni schopnost ohledné chovani
horninového masivu a stavebnich rizik v tomto seku.

Jiz nyni je vSak ziejmé, Ze pro realizaci planovaného térlického tunelu nejsou v dané lokalité
ptiznivé geologické podminky. Trasa tunelu je vedena pii¢n€ na smér geologického ulozeni
vrstev, coz je z hlediska razby obecné nepfiznivym faktorem. Pfedpoklada se stiidani
litologicky odlisnych horninovych typt — jilovel, prachovct a piskovct, a to s pfitomnosti téles
vyvielin (napf. t€8inity, pikrity nebo jejich tufy). Navic se v horninovém masivu vyskytuji kosé
a kolmé puklinové systémy, které mohou negativné ovlivnit stabilitu horninového prostiedi pti
vystavbé tunelu. Z vySe uvedenych ditvodli obec zasadné nesouhlasi s realizaci tunelu v
navrZené trase, nebot' nelze za danych podminek garantovat, Ze nedojde k negativnim
dopadtiim na stavajici zastavbu, v€etné mozného ohrozeni nemovitého majetku obyvatel.

Dokumentace EIA uvadi, ze pii vystavbé bude vytéZeno cca 1,7 milionu m* zeminy. Neni vSak
ziejmé, jaky podil tohoto objemu bude tvofit material vyuzitelny pro nasypy a kolik bude
predstavovat hlusinovy material, ptipadné€ téZzeny material ze starych cernouhelnych odvala.

Hydrogeologické posouzeni (G-Consult, spol. s r.o., Ing. Ondi‘'ej Rybnikar, 06/2024)

Hydrogeologické posouzeni vykazuje zisadni nedostatek v podobé téméf nulové vrtné
prozkoumanosti térlického tiseku. Tento fakt vyznamné snizuje spolehlivost a ptesnost zaveri
posouzeni a pedstavuje vyrazny zdroj nejistoty a neurcitosti pro dalsi fize projektové piipravy
i samotnou realizaci stavby.

Ptedlozené podklady vykazuji, ze v ptipadé realizace zaméru je zde riziko vzduti podzemnich
vod v zamoktenych oblastech. Zamér pocita s vystavbou ndsypii vedenych pres zamokiena
uzemi. V piipadé nedostateného nebo poruchového feseni systému drenazi pod télesem
nasypu hrozi vzduti hladiny podzemni vody v pfitokovém profilu. To miize vést k povrchovym
vyvérim vody a k tvorbe volnych vodnich ploch, coz by mélo negativni dopad jak na stabilitu
konstrukci, tak na pfilehlé nemovitosti a krajinu.

Déle zamér ohrozuje rezim podzemnich vod, a to jiz vySe uvedenou vystavbou tunelu
v neprozkoumaném terénu, hlubokymi zafezy, masivnimi vykopy a umisténim vice nez 60
mostnich pilifi formou hlubinného zakladani. Vliv mize byt nasledn€ neptedvidatelné zvysen,
jak uvadi dokumentace EIA, pocet mostnich objektt je predbézny. Tyto odhady oznamovatele
je nutno zasadné odmitnout a povazovat jako nedopracovanost dokumentace EIA.
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S mostnimi objekty souvisi pak zasah do Térlickych moktadt. Moestni objekt SO 202.7, ktery
ma preklenout Térlické mokiady a feku Stonavku, je navrzen v celkové délce 503 m a témer
cely jeho rozsah se nachdzi v zaplavovém Uzemi. Pfi povodiiovych pritocich a akumulaci
zaplavového materialu (kmeny stromi, nanosy, splaveniny) mtze dochazet ke vzduti vodni
hladiny a roz§ifeni zatopené plochy mimo soucasné zaplavové tizemi, vcetn¢ obytné zastavby.
V biologicky a krajinafsky cenném tizemi Térlickych mokfadi je planovano 22 stavebnich jam
pro mostni pilife. Pfi béZzném technickém fesSeni s rozpétim poli mezi 2745 metry to znamena
vyrazny zasah do tohoto ekosystému.

V bodé¢ 4.6.2. uvedeného hydrogeologického posouzeni je uvedeno, Ze rezim podzemnich vod
v oblasti je zavisly na hladiné feky SuSanka. Tento tidaj je nespravny —feka SuSanka se nachazi
nékolik kilometrti severné od zadjmového uzemi. Ve skutecnosti je hydrogeologicky rezim
oblasti ovliviiovan hladinou feky Stonavka, ktera protéka piimo dotCenym uzemim. Tato
zasadni chyba potvrzuje nepfesnosti a absenci kvality posouzeni.

Piedbézné vodohospodariské reseni (Dopravoprojekt Ostrava a.s., Ing. Petr Juchelka,
04/2024)

Predlozena dokumentace EIA t4dné nevysvétluje, pro¢ jsou v useku Havitov — MUK Havitov-
vychod navrzeny oteviené retencni nadrze s prediazenym odlu¢ovacem ropnych latek, od této
ktizovatky az po konec trasy v Ttranovicich — tedy v celém useku vedeném Uzemim obce
Térlicko — se pak navrhuje pouze pouziti nornych stén v piikopech, coz predstavuje zadsadné
useku Cisté spekulativni. Jak jiz bylo uvedeno vySe, Aktualizace dopravniho modelu neni
veérohodnym podkladem pro jakékoliv dalsi posouzeni.

Zamer zasahuje bezprostfedné do oblasti vodniho dila Térlicko a pfilehlych vodnich toki, a
navrzeny zpusob odvodnéni proto musi byt pfinejmensim rovnocenny se systémem navrzenym
pro usek Havifov — Horni Sucha, ne-li pravé z divodu vodnich dél zasadné propracovangjsi.
Sam oznamovatel v dokumentaci EIA uvadi: 1. ,,Jizné od kriZeni trasy navrzené preloZky
silnice I/11 s Zeleznicni trati ¢. 321, tj. v misté prechodu zaméru mezi spravnim tizemim obce
Horni Suchd a mistni éasti Havirova Zivotice, zamér vstupuje do lesozemédélské krajiny s
nizsim podilem souvislého zastavéného uzemi. Timto typem krajiny je veden zbytek trasy
zameru. Jednd se o vice vyskové clenité uzemi s radou drobnych vodnich tokii, které z mirnych
svahii odvadéji vodu do vétSich vodnich tokii, pripadné do vodni nadrZe Térlicko na rece
Stonavce a vytvareji relativné zarizla udoli. V krajiné se nachdzeji vetsi celky lesnich porostii
(Sussky les v lokalité Dolany, Osiny, niva Stonavky v ndatokové casti vodni nadrze Teérlicko, aj.)
v kombinaci s rozsahlejsimi polnimi kulturami, napriklad jizné od Horniho Térlicka ¢i v okoli
Tranovic (lokality Zadky a Zarici) ¢i plochami intenzivnich sadii (napiiklad v okoli Zivotic).”
Dalsim zcela opomenutym aspektem je kontaminace srdzkovych vod v zimnich mésicich, kdy
budou vody znecistény solankou z udrzby vozovky. Dle technickych podminek (TP) se bézna
spotieba rozmrazovacich prostiedkd pohybuje kolem 25 tun soli na 1 km silnice za sezénu, coz
znamena stovky tun soli rocné pouze v useku pres Térlicko.

Toto znecisténi je nekompatibilni s navrhovanymi vegetacnimi opatfenimi, jako je vysadba
stromtll a keil podél komunikace. Na zaklad¢ dosavadnich vyzkumil je mozno ptedpokladat
inhibici rstu vegetace, zhorSeni zdravotniho stavu dievin a zvySeni imrtnosti vysazené zelené
v disledku ptisobeni posypovych soli.
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f. Posouzeni doteni funkci lesa pro stavbu ,I/11 Havifov-Tianovice®“ (FOREST AND
GARDEN SERVICE, Ing. Jan Fajkis, 12/2024)

Z posouzeni jednoznaéné vyplyva, ze nejveétsi ekologické dopady bude mit realizace projektu
praveé na izemi obce Térlicko. Realizaci zaméru by doslo k celkovému trvalému zaboru lesnich
pozemkii uréenych k plnéni funkci lesa (PUPFL) o vyméie 81 877 m” Dle platné metodiky
MZP byla celkova ekologicka tjma vyéislena na ¢astku 30,2 mil. K&. Daleko nejvétsi podil
z toho, celych 58 % pfipada na obec Térlicko (17,4 mil. K¢). Lokalni ekosystém bude navic
zasazen emisni bilanci CO», ktera vzroste o 7.546 tun ro¢n¢. Tato ztrata pro Zivotni prostiedi
ma zcela nepftijatelny charakter, zvlasté v kontextu ekologickych problému v oblasti Karvinska,
kterd jiz nyni trpi vaZznymi environmentalnimi zatéZzemi. V kontextu degradace piirody na
Karvinsku se jedna o nezvratnou ekologickou ztratu, kterou nelze odhadnout v penézich. Je
zcela neakceptovatelné, Ze vyse ekologické ujmy je méfena pouze penéznimi ¢astkami, bez
ohledu na historickou, kulturni a ekologickou hodnotu dotc¢enych pozemkd.

Z hlediska jednotlivych funkci lesa by nejvetsi Skody (23 %) ptipadly na funkci zdravotné-
hygienickou, kdy dle Posouzeni ,,dotcené lesni pozemky v mnoha pripadech navazuji na
zastavbu rodinného bydleni, tuto zdstavbu odclonuji od zdrojii prachu, emisi i hluku a vytvareji
tak vhodné zdravotné-hygienické podminky pro kazZdodenni Zivot obyvatel uzemi dotceného
navrhem trasy komunikace “.

Na druhém misté s podilem 19 % je funkce reprodukéni, na tietim misté s podilem 17 % funkce
socialné-rekreacni, kdy dle Posouzeni ,, dotcené lesni pozemky jsou v dochdazkové vzdalenosti
zejmeéna pro kratkodobou (jednodenni) rekreaci obyvatelstva prilehlych sidelnich utvari,
pripadné pohybovych aktivit v navaznosti na pobytovou rekreaci podél Térlicke prehrady *

Na ctvrtém misté s podilem 15 % je funkce ekologicko-stabilizacni, kdy dle Posouzeni ,, maji
lesni porosty na lesnich pozemcich, které jsou platnymi uzemnimi plany jednotlivych sidelnich
utvarii zarazeny do USES, vysokou funkci ekologicko-stabilizacni “.

Jak jiz bylo vySe rozvedeno, navrhovany zamér nerespektuje aktualni stav lokality a jejich
hodnot.

g. Vliv zaméru na klima a hodnoceni zranitelnosti ziméru vii¢i zménam klimatu (E-expert,
spol. s r.o., Ing. Jaromir Kacer, 06/2024)

Zprava hodnotici vliv zdméru na klima a jeho zranitelnost vii¢i zménam klimatu ptredstavuje
dle naSeho ndzoru nejslabsi cast celé predlozené dokumentace EIA. Namisto odborné analyzy
se jeji zavery opiraji pfevazné o obecné, malo podloZzené a propagacné ladéné fraze, naptiklad
0 ,,plnohodnotném obchvatu Havitova®, ,,eliminaci prijezdu tranzitni a regiondlni dopravy ptes
sidla“ nebo o ,,pozitivnim efektu z hlediska hluku a emisi“. Pfimé emise sklenikovych plynti z
provozu po navrzené komunikaci jsou vycisleny na 21.834 tun CO- ro¢né, pficemz tato hodnota
neni povazovana za piirtistek oproti soucasnému stavu. Tato interpretace ovSem opomiji
skute¢nost, ze pro obce Térlicko, Horni Sucha a Tranovice se jedna o realné navyseni emisni
zatéze, a to i s ohledem na piedpokladanou dopravni indukci. Pro samotny tsek v katastru
Térlicka to znamena cca 7.546 tun CO: ro¢né, tedy pfiblizné 1,5 tuny na kazdého obc¢ana, coz
v kombinaci s ubytkem vegetace povede k zasadnimu zhorSeni kvality zivotniho prostiedi.
Zaver zpravy, ze zamér je ,,celkove z hlediska emisi sklenikovych plynt piinosny®, proto nelze
povazovat za odborné obhajitelny.
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Ve zpraveé chybi disledné zhodnoceni rizik souvisejicich s ovlivnénim mikroklimatu lokality,
zejména vlivem prehfivani zpevnénych povrchl. Intenzita slunecniho zateni v letnim obdobi
dosahuje piiblizné 1.000 W/m?, coz pti celkové ploSe zaméru znamena tepelny vstup kolem
300 MW. Zatimco u vegetacnich ploch se zna¢na cast této energie spotiebuje na odpar vody, u
zpevnénych povrchil se pfeménuje prevazng na teplo, ¢imz dochazi k vyznamnému prehtivani
lokality. Tento efekt je jeste zesilovan odstranénim lesnich a vegetacnich porostli o plose pies
20 ha, coz snizuje retencni schopnost zemi a zvySuje jeho zranitelnost vii¢i klimatickym
extrémim. Autoii zpravy vSak tento vliv nejenze nezohlednili, ale dokonce v rozporu s
fyzikalnimi zdkonitostmi tvrdi, Ze ,,zamér nebude zdrojem tepla ve smyslu jeho generovani a
vyzatovani do okoli“. Takové tvrzeni je v rozporu s poznatky klimatologie i stavebni fyziky a
zpochybiiuje ditvéryhodnost predlozeného hodnoceni.

V uvodu kapitoly ,,Viiv zaméru na prizpiisobeni se zméné klimatu* se uvadi, ze navzdory
rozsahu stavby (ptes 19 km) 1ze oCekavat negativni vlivy pouze v rozsahu ,jednotek az nizsich
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desitek metrii*“. Takovy zaver zcela bagatelizuje dopady rozséhlé dopravni infrastruktury na
schopnost krajiny adaptovat se na klimatické zmény, coz je s ohledem na rozsah zaboru,

naruseni ekosystému a kumulativni vlivy z&vér velmi zjednodusujici a zavadéjici.

XVI.
K VYPORADANI PRIPOMINEK (ZJISTOVACI RiZENI)

78. Obec povazuje vyporadani ptipominek piedlozenych v predchozim zjistovacim fizeni za zasadné
nedostatecné a neadekvatni predlozenému zasahu do Zivotniho prostiedi. Opétovné si obec
dovoluje zdlraznit, Ze fizeni o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi neni jen formalnim fizenim.
Jedna se o zasadni obsahovou a komplexni analyzu souc¢asného stavu a navrhovanych zasahti, které
budou urcovat smétovani lokality. K vyporadani ptfipominek obec uvadi nésledujici:

79. K pozadavku ¢. 78 a 80: Tyto pozadavky se tykaly nutnosti posoudit zdmeér jako soucast
komplexniho propojeni dadlnice D1 v Bohuminé a dalnice D48 v Tranovicich. Zpracovatel
dokumentace se na nas pozadavek pokusil reagovat odkazem na kapitolu B.I1.6, kde se uvadi, ze
»S€ stavbou uzce souvisi jeji uvazované pokracovani z prostoru Havifova—Suché severnim
smérem*®. Toto konstatovani je vSak zcela nedostacujici. V kontextu projednavaného zaméru je
zfejmé, Ze stavajici pfistup zpracovatele dokumentace vykazuje znaky ,saldmovdni®, nebot
oddéluje pielozku I/11 Havifov—Ttanovice od jeji zfejmé funkeni ndvaznosti na planované severni
propojeni na D1. Realna existence piipravy této navazujici stavby je dolozena ,Uzemni studii
Dopravni obsluznosti izemi v prostoru Bohumin—Rychvald—Petivald—Orlova—Havifov—Karvina s
napojenim na nadfazenou sit™, zpracovanou spolecnosti SUDOP PRAHA a.s. v lednu 2025. Studie
jednoznatné prokazuje, ze zamér [/11 Havifov—Tranovice je soucasti SirSiho projektu
alternativniho spojeni dalnic D1 a D48. Vsechny posuzované varianty propojeni ve studii maji
stejny pocatek i1 konec: od D1 ve Vrbicich po misto napojeni na zamér I/11 u Tranovic.

Oznamovatel tak kromé zikladnich zisad ochrany Zivotniho prostiedi porusuje i pravni
predpisy ve véci posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, kdyZ predklada jen ¢ast ziméru a
zkresluje pravy ucel zasahu do stavajici lokality a Zivotniho prostitedi. Takovyto postup by
nemél poZivat jakékoliv ochrany a poskytnout jakoukoliv moZnost realizace ziméru.

80. K pozadavku ¢&. 81 a 83: Jedna se o pozadavek na doloZeni a posouzeni redlnych variant feSeni
trasy. Zameér byl k posouzeni predlozen pouze v jediné varianté, a to bez jakéhokoli relevantniho
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82.

83.
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odiivodnéni, pro¢ byly ostatni varianty vyfazeny. Jak jiz bylo popsano vyse, op&tovné neni
posouzena jind varianta. Jako divod je uvedeno rozhodnuti Ministerstva dopravy a zavedeni
zaméru do ZUR, coz vSak samo o sobé nemize nahradit a predjimat schvéleni realizace zaméru.

Absence variantniho feSeni je zasadnim nedostatkem. V dokumentaci chybi nejen alternativy
vedeni trasy, ale také srovnani dopadl jednotlivych feSeni na zivotni prosttedi, poCet zasazenych
obyvatel, fragmentaci krajiny. Zamér ma délku téméf 20 km a povede pies husté osidlené uzemi s
tézce zatizenym zivotnim prostiedim. NavrZena trasa navic realné ptivede do Térlicka dvojnasobny
pocet vozidel oproti sou¢asnému stavu a novou skladbu dopravy.

K pozadavku ¢. 85: Reakce na pozadavek tykajici se tranzitni dopravy v Havifové chybné operuje
s udajné naristajicim trendem podilu nékladni dopravy v intravilinu meésta. Za prvé, vjezd
tranzitni nakladni dopravy do Havifova je jiZ dnes zakdzan dopravnim znacenim. Mésto
Havitov je pro té¢zkou nékladni dopravu nepfistupné, s vyjimkou mistni obsluhy — tedy zasobovani,
svozu odpadu, technické obsluhy Uizemi a linkovych autobust. Tento rezim zajistuje efektivni
ochranu obyvatel pfed negativnimi vlivy tranzitni dopravy jiz nyni, bez nutnosti vystavby nové
prelozky. Tvrdi-li dokumentace, ze dojde ke zlepSeni situace v Havitové diky odvedeni nékladni
dopravy, neni tato argumentace podlozena realnymi daty. Podle udaji z Geoportalu
Moravskoslezského kraje vychézejicich z oficialnich s¢itani dopravy je patrny naopak dlouhodobé
klesajici trend intenzity dopravy v centru Havifova, a to jak celkové, tak tézké nakladni dopravy:

a. 1ok 2000: 21 099 vozidel celkem, z toho 2 889 te¢zkych,
b. rok 2005: 19 666 vozidel, z toho 2 139 tézkych,
c. 1ok 2010: 15 858 vozidel, z toho 1 741 tézkych,
d. rok 2016: 17 272 vozidel, z toho 1 908 tézkych,

e. 1ok 2021: 19 155 vozidel, z toho 2 292 tézkych.

Tvvr

Navic je tfeba zohlednit strukturu této dopravy — ptevazuji vozidla vefejné dopravy a obsluhy
uzemi, nikoli tranzit.

K pozadavku ¢&. 86: Z reakce na pozadavek, ktery odkazuje na zavazek Ceské republiky dle
usneseni vlady CR neupfednostiiovat vystavbu novych dopravnich kapacit pred vyuzitim
modernich a chytrych feSeni, vyplyva zarazejici tvrzeni, Ze: , Navrzeny zdmer neni stavbou
primarné reagujici na kapacitni nedostatecnost stavajicich komunikaci — primdrnim cilem je
odvedeni dopravy z husteé osidlenych casti obci a vytvoreni bezpecné a plynulé dopravni trasy bez
nutnosti restrikce prijezdu nakladni dopravy. ** Tato odpoved’ je v pfimém rozporu s jinymi ¢astmi
dokumentace, kde se jako hlavni ucel stavby uvadi zlepSeni kapacitni propustnosti a bezpe¢nosti
dopravy (jak bylo detailn¢€ uvedeno vyse).

K pozadavku ¢&. 87: Obec Térlicko pozaduje, aby v okrese Karvina — s ohledem na dlouhodobé
nejhorsi stav Zivotniho prostiedi v celé Ceské republice — byla realizovana nova vysadba dievin v
rozsahu minimaln¢ pétinasobku strom, které budou v souvislosti s realizaci zaméru vykaceny.
Reakce zpracovatele dokumentace, v niz se uvadi, Ze ,,orienta¢ni navrh vysadby byl proveden a je
soucasti dokumentace EIA“, neodpovida skutecnosti. Aktualn¢ ptredlozena dokumentace EIA
neobsahuje konkrétni plan ndhradni vysadby ani v rozsahu ptimé nahrady.
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84. K pozadavku €. 94: Obec Térlicko pozadovala zpracovani odborné studie svételného znecisténi,
které mize vzniknout v diisledku no¢niho provozu na navrhované komunikaci, zejména s ohledem
na vliv na okolni pfirodni stanovisté a obytné zony. Dokumentace EIA predklada pouze obecné
doporuceni pro navrh osvétlovaci soustavy a zcela opomiji vlivy nepiimého svételného zateni,
predevsim z reflektorti projizdé€jicich vozidel. Nejsou feseny vlivy svételného smogu na chranéné
druhy Zivocichll (zejména obojzivelnikll a netopyra), ani dopady na noc¢ni klid obyvatel.

85. K pozadavku €. 95: Obec Térlicko opakovang pozaduje, aby byl konkrétné vypracovan plan feSeni
havarijnich a mimofadnych situaci, zejména v citlivych uzemich, jako je oblast pfemosténi
mokftadl na vtoku feky Stonavky do Térlické piehrady. Reakce zpracovatele, ze ,,problematika se
prolina do nékolika oblasti posuzovani*, je nedostateéna a zasadn¢ netimérna zasahu zameéru.

86. K pozadavku €. 96: Zkraceni tunelu pod 500 m z dtivodu uspory nakladu je nepfijatelné z pohledu
ochrany obyvatel, krajiny i zivotniho prostiedi. Projekt, jehoz ekonomicka efektivita je i bez toho
hrani¢ni, by nemé¢l byt optimalizovan na tkor kvality zivota a bezpe¢nosti obyvatel. Navic nebyla
dostate¢né¢ doloZena hlukova a emisni zatéz v okoli severniho portalu tunelu u hibitova.

Obec zasadné nesouhlasi s tim, Ze pri nehodach bude doprava vedena po silnici 11/474 pres
centrum obce. Dopad 20 000 vozidel denné by byl pro obec zcela devastujici a neni
akceptovatelné, aby bylo takové feSeni uvedeno jen jako poznamka bez hlubsi analyzy ¢i navrzeni
alternativniho objizdného feSeni. Odvolavani se na dal§i stupné pfipravy je v tomto piipade
neobhajitelné, nebot’ se jedna o kli¢ové environmentalni riziko.

87. K pozadavku €. 97: V minulych dokumentech kraje i izemné planovacich podkladech (vcetné
ZUR MSK) je dlouhodobé evidovéna alternativa vedeni nové komunikace v trase koridoru D32,
vedouci z Havifova-Zivotic pfes Albrechtice a Chotébuz do Ceského Té&iina. Tato trasa je
rovnocenna z hlediska délky, naro¢nosti terénu i vazby na dopravni systém, a piesto nebyla v
ramci procesu posuzovana jako variantni feSeni a na rozdil od posuzované varianty byla v minulosti
oznacena jako ,,zamér nadmérny, ktery bude mit za ndsledek zdasadni negativni dopad na nizemi*,

XVII.
ZAVER
Posuzovany zamér piedstavuje zasadni zasah do Zivotniho prostiedi obce Térlicko, kdy obec

navrhuje, aby vySe nadepsany krajsky uitad vydal negativni zavazné stanovisko k tomuto zaméru.

S tctou

Obec Terlicko
Digitalné
I ng . podepsal Ing.
. David Biegun
DaVI d Datum:
2025.04.18

Bleg UN 104734 40200
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Noéni ticho bez zaméru

[ >-990dB

I > 35.0d8
B > 40048
[ 1> 450d8
B > 50048
1> 550d8
I > 60.0d8
B > 65048
- 70048
- 75048
I > 80.0d8
B > 85048

Hlukova stupnice

Konec no¢niho klidu
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Nesmysiny obchvat Havirfova v Cislech:

1/
2/

3/
4/

5/

6/

7/

8/

9/

10/

11/

12/

13/

14/

15/
16/

17/

18/

19/

20/

Celkova délka: 19,2 km.

Celkové naklady schvalené Centralni komisi Ministerstva dopravy CR v prosinci 2021: 12,4 mld. K& (v cenové
urovni 2021). Cisla udavana Reditelstvim silnic a dalnic CR ve vysi 8,2 mld. K¢ piredstavuji pouze hodnotu sta-
vebnich praci bez vykupu pozemk a nemovitosti, projektové dokumentace a dalSich rozpoétovych naklad.

Kazdy metr nové silnice tak bude stat danové poplatniky 645.000,- K¢, kazdych 10 metra 6,5 mil. K¢ atd.

Jako vzor v médiich ¢asto uvadény avjii dokonceny severni obchvat Opavy ma délku 8,5 km, zcela se vyhyba
zastavénému Uzemi a dle informace RSD byly na stavebni prace vynalozeny 2 mid. K¢.

A jesté jedno srovnani s nasimi sousedy v Polsku. Letos by méla byt dokonéena dalnice S1, ktera vede od le-
tisté v Katowicich na slovenskou hranici v obci Skalité. Je ozna¢ovana jako nejhezcéi autostrada v Polsku, ma
délku 142 km a protina i Beskydy. Ma dva tunely (830 a 1.000 metrl) a nékolik az kilometrovych viaduktt.
Podle oficialnich polskych zdroja zatim stavba stala 7,4 mld. zlotych, tedy v pfepoétu zhruba 43 mid. K¢.

Navrhovana stavba si vyzada demolice minimalné 35 nemovitosti, z toho 6 na uzemi obce Térlicko. Hodnota
vS§ech nemovitosti v bezprostiednim okoli nové silnice vyrazné poklesne.

Dle dokumentace EIA se stavba ,bezprostiedné dotyka tii pomnik( Zivotické tragédie, které jsou v kolizi s hlav-
ni trasou stavby, v tésné blizkosti stavby se nachazeji dal$i dva pomniky“.

Giganticky je objem predpokladanych zemnich praci: vykopy v objemu 1,75 mil. m® zeminy a nasypy v objemu
0,7 mil. m® zeminy. Dokumentace EIA predpoklada pro jejich pfemisténi 104.000 tézkych automobilovych sou-
prav. Toto mnozstvi by zaplnilo dalnici z Ostravy az do Rozvadova ve étyrech jizdnich pruzich.

Na stavbé bude 30 mosttll a jeden tunel v Térlicku. Pét nejvétSich mostll na tzemi obce Térlicko bude mit cel-
kovou délku 1.428 metr( a bude stat na 66 pilifich.

Na stavbé bude 8 velkych mimourovinovych kfizovatek. Nabizi se srovnani s letistém v némeckém Frankfurtu
nad Mohanem.

Realizaci zaméru by doslo k trvalému zaboru 134 ha pldy, z toho 82 ha zemédélské pldy (véetné puady
I. a ll. tfidy ochrany), 8 ha lesli a 30 skupin zapojenych porostii na plose 15,4 ha. Térlicko by pfi§lo o 23 ha
zemédélské pudy, o 4 ha lesti a 3 ha ostatnich ploch.

Ekologicka ujma lesl byla vycislena dle platné metodiky Ministerstva Zivotniho prostiedi na ¢astku 30 mil.
K¢, z toho celych 58 % pripada na obec Térlicko, nasleduje Horni Sucha s poloviénim podilem 29 %, a pouze
zbylych 13 % pfipada na okrajové ¢asti mésta Havirova.

Dendrologickym prizkumem byla v zajmovém uzemi zjisténa Siroka rliznorodost dievin - celkem 68 druhd,
z toho 40 druhi stromi, 25 druht kefd a 3 druhy lian.

Kromé lesnich a zapojenych porosta bylo zaznamenano také 153 samostatnych nadlimitnich strom. Vycisle-
na hodnota fady z nich, pfedevsim jasand, lip a dubtl (s obvodem kmene az 408 cm) se pohybuje v rozpéti od
400 do 800 tis. K¢. Ekologicka a krajinairska hodnota je vS§ak v penézich vycislitelna stézi.

Trasa zaméru kfizi 25 vodnich tokd, 10 lokalnich a jeden regionalni biokoridor.

Realizaci zaméru budou dle Dokumentace EIA ,potencialné dotéeny“ nékteré zvlasté chranéné druhy zivo-
¢ichll. Celkem se jedna o 36 druhi, napi. émelak, rosnicka zelena, jeStérka Zivoroda, lediaéek fiéni, kie-
pelka polni, zluva hajni, netopyr vodni a dalsi. Pro realizaci zaméru musi investor zajistit vyjimky ze zakona
¢. 114/1992 Sb.

Rocni emise CO, zpisobené provozem na nové silnici (minimalné 13 tis. vozidel denné) byly vy¢isleny na
21.834 tun. Z toho na uzemi Térlicka pripada 7.546 tun ro¢né, tedy 1,5 tuny na kazdého ob¢ana, 6 tun ro¢né
na ¢tyi¢lennou rodinu.

Tak zvany strukturalni hluk z provozu komunikace (v dlsledku vibraci) bude v prostoru obecniho hibitova
v Térlicku slysitelny v uzavienych prostorach, tj. jak v obradni mistnosti, tak v hrobkach, jelikoz vibrace se bu-
dou Sifit do hloubky 3 m od povrchu. Hibitov uz nebude mistem distojného odpodéinku, ale poutovych zazitk.

Vypodétova akusticka studie uvadi, Zze u 38 z celkového poétu 58 vypocétovych bodl akutné hrozi pfekraéovani
hygienického limitu hluku, tedy na celych 68 % posuzovanych bodu.

Celkovy pocet vozidel v centru Havifova se dle Aktualizovaného modelu dopravy firmy Mott MacDonald CZ snizi
po vystavbé obchvatu o pouha 2,5 %.

Opravdu tento obchvat nékdo chce?



