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Méstsky Gfad Cesky Tésin
namésti CSA ¢p. 1/1, 737 01 Cesky Tésin
odbor vystavby a zZivotniho prostredi

Cj- MUCT/7210/2026
C.sp.: SPIS/10362/2024/VaZP/Zab
Datum: 9. Unora 2026

UZEMNIi ROZHODNUTI
O ZMENE OCHRANNEHO PASMA
VEREJNOU VYHLASKOU

Dne 1.11.2023 podal Vlastimil Ulrych, nar. 30.4.1975, bytem Alese Hrdlicky 1629/10, 708 00 Ostrava
— Poruba, a dne 22.12.2023 podali Pavel Szmek, nar. 25.5.1980, bytem Komorni Lhotka 447, 739 53
Komorni Lhotka a Jan Papik, nar. 18.6.1974, bytem Od Lesa 106, 735 62 Cesky T&Sin, vsichni
zastoupeni na zakladé plné moci JUDr. Miroslavem Ondrusem, Ph.D.LLM, advokatem pod
eviden¢nim ¢. 19538, se sidlem Cs. legii 1719/5, 702 00 Ostrava, zadosti o trvalé zizeni ochranného
pasma stanoveného rozhodnutim ¢&j. VUP-1445/78-ing. KL ze dne 23.6.1978 pro stavbu
zemédélského statku v kat. Uzemi Hradisté pod Babi horou na pozemcich parcel. ¢. 6/1, 7/1, 11,
12/1, 10, 9, 8 vkat. Uzemi Hradisté pod Babi horou. Obé fizeni byla spojena usnesenim
¢j. MUCT/71582/2024 ze dne 9.9.2024.

Méstsky urad Cesky Tésin, odbor vystavby a zivotniho prostiedi, jako pfisluiny stavebni Grad
podle § 30 odst. 1 pism. f) a § 34a zadkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zékon, ve znéni pozdéjsich
predpis (dale jen ,novy stavebni zdkon") a stavebni Urad povéreny podle § 80 odst. 4 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "spravni rad") ve spojeni
s § 334a odst. 3 (zvlastni ustanoveni o pouzitelnosti zakona v pfechodném obdobi) a v souladu s §
330 (prechodnéa ustanoveni ke stavebnimu radu) nového stavebniho zakona, projednal zadost
v Uzemnim fizeni podle § 76, § 83 a § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni platném do 31.12.2023 (dale jen "stavebni zakon") a na zakladé
tohoto posouzeni podle § 92 a § 94 odst. 2 stavebniho zakona a § 13 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o

vevs

vevs

vydava rozhodnuti o zméné ochranného pasma

zemédélské stavby ,Areal dolni dvir k. . Hradisté pod Babi horou” umisténé na pozemcich
parcelni Cislo 6/1 (zastavéna plocha a nadvori), 7/1 (zastavéna plocha a nadvori), 11 (zastavéna
plocha a nadvori), 12/1 (ostatni plocha), 10 (zastavéna plocha a nadvori), 9 (zastavéna plocha a
nadvori), 8 (ostatni plocha) v kat. Uzemi Hradisté pod Babi horou v rozsahu:

Stavajici ochranné hygienické pasmo stanovené rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru
v Karviné, odboru vystavby a UP, ¢j. VUP-1445/78-ingKl ze dne 23.6.1979 se zmensuje
z puvodnich 500 m na 350 m vyznacenych kruznici o poloméru 350 m se sttedovym bodem
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X=1113714,73, Y=453995,23 (souradnicovy systém S-JTSK). Nové se v ochranném pasmu
nachazeji nasledujici pozemky v kat. tzemi Hradisté pod Babi horou:

v celém rozsahu: parcelni €. 1,5, 8,9, 10, 11, 14, 16, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 34, 37,
38, 142, 143, 145, 147, 148, 149, 150, 151, 153, 157, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168,
169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 183, 184, 186, 187, 190, 191, 192,
193, 194/1, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 205, 207, 208, 243, 682, 694, 695, 1079/1,
1079/7, 1079/8, 1080/1, 1080/2, 1080/3, 1081/1, 1081/2, 1081/4, 1082/7, 12/1, 12/10, 12/11, 12/2,
12/3, 12/4, 12/5, 12/6, 12/7, 13/1, 13/2, 13/3, 141/1, 141/2, 144/1, 144/2, 15/1, 15/2, 158/1, 158/2,
17/1, 17/2, 1720/3, 1720/4, 1720/5, 1720/7, 1720/8, 1720/9, 1721/2, 1721/27, 1721/3, 18/1, 18/2,
18/3, 18/4, 182/1, 182/2, 185/1, 185/2, 188/1, 188/2, 189/1, 189/2, 19/1, 19/2, 194/2, 2/1, 2/2,
203/1, 203/2, 203/3, 206/1, 206/2, 206/3, 209/1, 209/2, 210/1, 210/2, 210/4, 210/7, 222/1, 222/1,
222/10, 222/2, 222/3, 222/4, 222/5, 241/2, 242/1, 242/1, 242/2, 242/3, 242/4, 242/5, 242/6, 242/7,
28/1, 28/2, 28/3, 28/4, 28/5, 28/6, 28/7, 28/8, 28/9, 3/1, 3/2, 3/3, 3/4,32/1, 32/2, 35/1, 35/2, 35/3,
36/1, 36/2, 39/1, 39/2, 4/1, 4/2, 4/3, 4/4, 42/1, 42/2, 6/1, 683/5, 683/6, 684/2, 689/4, 689/5, 693/1,
693/2,7/1,33/2, 152/4, 152/3, 33/3, 222/9,

castecné: parcelni C. 40, 41, 44, 49, 50, 128, 129, 138, 139, 140, 146, 156, 204, 210/5, 211, 213, 696,
697, 699, 1079/4, 1079/5, 1079/6, 1081/3, 1082/4, 1082/6, 1085/1, 1085/4, 154/1, 154/2, 155/1,
1720/1, 1721/39, 210/3, 212/1, 212/7, 222/10, 241/1, 244/1, 244/2, 33/1, 681/1, 681/2, 681/3,
683/1, 684/1, 685/1, 685/2, 689/1, 690/1, 690/2, 690/4, 692/1, 692/2, 700/1, 700/2, 700/3.

Nové zizené ochranné pasmo pro soucasny chov 507,6 VDJ (velka dobytci jednotka) je
zakresleno v situacnim vykresu svyznacenim OP, ktery vypracoval Ing. Rostislav Kaluza
v listopadu 2025 a ktery je nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti.

Ostatni podminky stanoveny v rozhodnuti o ochranném pasmu &.j. VUP-1445/78-ing.Kl ze
dne 23.6.1979 zUstavaji v platnosti beze zmény.

Ucastniky fizeni podle § 27 odst. 1 zakona ¢& 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich
predpisl (dale jen "spravni rad") jsou:

Jan Papik, nar. 18.06.1974, Od Lesa ¢ p. 106, Konakov, 735 62 Cesky Tésin 6, Pavel Szmek, nar.
02.05.1980, Komorni Lhotka ¢. p. 447, 739 53 Hnojnik a Vlastimil Ulrych, nar. 30.04.1975, Alese
Hrdlicky ¢. p. 1629/10, Poruba, 708 00 Ostrava 8 vSichni zast. JUDr. Miroslav Ondruds, Ph.D., LLM,,
advokat, ICO 01354256, Cs. legii ¢. p. 1719/5, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava 2,

Karel Kubénsky, nar. 25.9.1987, Hradist'ska ¢. p. 48/82, Hradisté, 735 42 Térlicko.

Oduvodnéni

Dne 1.11.2023 podal Vlastimil Ulrych, nar. 30.4.1975, bytem Alese Hrdlicky 1629/10, 708 00 Ostrava
— Poruba, a dne 22.12.2023 podali Pavel Szmek, nar. 25.5.1980, bytem Komorni Lhotka 447, 739 53
Komorni Lhotka a Jan Papik, nar. 18.6.1974, bytem Od Lesa 106, 735 62 Cesky T&Sin, vsichni
zastoupeni na zakladé plné moci JUDr. Miroslavem Ondrusem, Ph.D.LLM, advokatem pod
evidenénim ¢. 19538, se sidlem Cs. legii 1719/5, 702 00 Ostrava, zadosti o trvalé zizeni ochranného
pasma stanoveného rozhodnutim ¢&j. VUP-1445/78-ing. KL ze dne 23.6.1978 pro stavbu
zemédélského statku na pozemcich parcel. ¢. 6/1, 7/1, 11, 12/1, 10, 9, 8 v kat. Uzemi Hradisté pod
Babi horou. Uvedenym dnem byla zahajena obé Uzemni fizeni. Usnesenimi ¢.j. MSK 102052/2024 ze
dne 25.7.2024 a ¢.j. MSK 100833/2024 ze dne 25.7.2024 byl zdejsi stavebni Urad povéren vedenim

. Strana 2
C.j.: MUCT/7210/2026



a)

b)

a)

b)

obou spravnich fizeni. Dne 2.9.2024 a 6.9.2024 byly obé zadosti doplnény o navrh ochranného
pasma chovu skotu, souhlas strvalym zuzenim ochranného pasma a fotokopii plvodniho
rozhodnuti o stanoveni ochranného pasma. Stavebni Urad obé fizeni spojil usnesenim
¢j. MUCT/71582/2024 ze dne 9.9.2024, jelikoz se tykaji téhoz ochranného pasma a zadatele
zastupuje tentyz zastupce.

PredloZzena zadost byla doloZzena vsemi podklady a stanovisky potfebnymi pro posouzeni
navrhované stavby podle § 86 stavebniho zédkona a § 7 vyhlasky o podrobnéjsi Upravé Uzemniho
rozhodovani.

Stavebni Urad opatfenim ze dne 10.9.2024 oznamil podle § 87 a § 94 odst. 4 stavebniho zakona
zahajeni Uzemniho fizeni znamym Gcastnikdm fizeni a dotéenym organim.

Stavebni Urad upustil od Ustniho jednani, protoze jsou mu dobre znamy poméry v Uzemi a zadost
poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni zaméru. Ucastnici fizeni mohli uplatnit své namitky a
dotcené organy zavazna stanoviska do 15 dnli ode dne doruceni oznameni o zahajeni fizeni.

V souladu s § 69 odst. 2 spravniho radu je spravni organ povinen v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti oznadit vsechny Ucastniky fizeni. Okruh Gcastnikldl Uzemniho fizeni byl stanoven podle
§ 85 stavebniho zakona. Pfi vymezovani okruhu Ucastnikd Uzemniho fizeni dospél stavebni Urad
k zavéru, ze v daném pripadé toto pravni postaveni prislusi:

podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona:
zadateli: Vlastimil Ulrych, Pavel Szmek a Jan Papik, vsichni zastoupeni JUDr. Miroslavem Ondrusem,

obci, na jejimz Uzemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén: Obec Teérlicko, zast. Davidem
Zahumenskym,

podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona:

vlastnikovi pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén, neni-li sam
Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé: Karel Kubénsky
(vlastnik zemédelskych staveb, pro které bylo ochranné pdsmo zfizeno),

osobam, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkim nebo stavbam na nich mdze byt Uzemnim rozhodnutim pfimo dotleno: vlastnici
pozemku parcel. ¢. 1,5,8,9, 10, 11, 14, 16, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 34, 37, 38, 142,
143, 145, 147, 148, 149, 150, 151, 153, 157, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169,
170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 183, 184, 186, 187, 190, 191, 192, 193,
194/1, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 205, 207, 208, 243, 682, 694, 695, 1079/1, 1079/7,
1079/8, 1080/1, 1080/2, 1080/3, 1081/1, 1081/2, 1081/4, 1082/7, 12/1, 12/10, 12/11, 12/2, 12/3,
12/4, 12/5, 12/6, 12/7, 13/1, 13/2, 13/3, 141/1, 141/2, 144/1, 144/2, 15/1, 15/2, 158/1, 158/2, 17/1,
17/2, 1720/3, 1720/4, 1720/5, 1720/7, 1720/8, 1720/9, 1721/2, 1721/27, 1721/3, 18/1, 18/2, 18/3,
18/4, 182/1, 182/2, 185/1, 185/2, 188/1, 188/2, 189/1, 189/2, 19/1, 19/2, 194/2, 2/1, 2/2, 203/1,
203/2,203/3, 206/1, 206/2, 206/3, 209/1, 209/2, 210/1, 210/2, 210/4, 210/7, 222/1, 222/1, 222/10,
222/2, 222/3, 222/4, 222/5, 241/2, 242/1, 242/1, 242/2, 242/3, 242/4, 242/5, 242/6, 242/7, 28/1,
28/2, 28/3, 28/4, 28/5, 28/6, 28/7, 28/8, 28/9, 3/1, 3/2, 3/3, 3/4,32/1, 32/2, 35/1, 35/2, 35/3, 36/1,
36/2, 39/1, 39/2, 4/1, 4/2, 4/3, 4/4, 42/1, 42/2, 6/1, 683/5, 683/6, 684/2, 689/4, 689/5, 693/1, 693/2,
7/1, 33/2, 152/4, 152/3, 33/3, 222/9, 40, 41, 44, 49, 50, 128, 129, 138, 139, 140, 146, 156, 204, 210/5,
211, 213, 696, 697, 699, 1079/4, 1079/5, 1079/6, 1081/3, 1082/4, 1082/6, 1085/1, 1085/4, 154/1,
154/2, 155/1, 172071, 1721/39, 210/3, 212/1, 212/7, 222/10, 241/1, 244/1, 244/2, 33/1, 681/1,
681/2, 681/3, 683/1, 684/1, 685/1, 685/2, 689/1, 690/1, 690/2, 690/4, 692/1, 692/2, 700/1, 700/2,
700/3 v katastralnim uzemi Hradisté pod Babi horou a staveb na nich.
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V pfipadé fizeni s velkym poctem Ucastnikl se v Zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti Ucastnici
fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) identifikuji oznacenim pozemku a staveb evidovanych v katastru
nemovitosti dotéenych vlivem zaméru.

Dne 23.9.2024 byly uplatnény namitky ucastnikem fizeni (obec Térlicko), prostfednictvim zastupce
Davida Zahumenského, které obsahovaly pozadavek na projednani véci na verejném Ustnim
jednani, nebo prinejmensim nafizeni Ustniho jednani, doplnéni divodi ke zméné ochranného
pasma, obavy o negativni ovlivnéni zdravych Zivotnich podminek (Sifeni infekénich aerosold, plisni,
vlaknitych hub a obtéZzovani hmyzu, Sifeni alergen(, hluk, ..). Namitky zminuji také chyby
v predloZzeném navrhu ochranného pasma chovu skotu, ktery zpracovala Ing. Jarmila Paciorkova.
Pro zachovani prehlednosti odlUvodnéni se bude stavebni Ufad veskerymi namitkami zabyvat
podrobnéji nize v odivodnéni tohoto rozhodnuti.

S ohledem na charakter vznesenych namitek stavebni Urad vyzval zadatele, aby nejpozdéji
do 30.11.2024 doplnil divody ke zméné ochranného pasma a reagoval na vznesené namitky
pripadné upravil ¢i odstranil chyby v navrhu predlozeného ochranného pasma, a zaroven fizeni
usnesenim ¢j. MUCT/83257/2024 ze dne 21.10.2024 prerusil. Dne 30.10.2024 zadatelé doplnili
navrh ochranného pasma chovu skotu doplnény o komentar, ktery se zabyva vznesenymi
namitkami. Stavebni Urad na zakladé doplnéni dne 15.11.2024 oznamil pokracovani Uzemniho
fizeni znamym Ucastnikim fizeni a stanovil, Ze Ucastnici fizeni mohou uplatnit své namitky a
dotcené organy zavazna stanoviska do 15 dnl ode dne doruceni, jinak se k nim ve smyslu § 89
odst. 1 stavebniho zakona neprihlizi. Dne 5.12.2024 byly uplatnény namitky Ucastnikem Fizeni (obec
Térlicko), prostrednictvim zastupce Davida Zahumenského, které obsahovaly nové pozadavek na
zhodnoceni, zda sohledem na platnost nového stavebniho zakon, by neméla byt zména
ochranného pasma stanovena opatfenim obecné povahy. Namitky zdUraznuji také skutecnost, ze
obci jde predevsim o to, aby se k pfipadné zméné vyjadrila verejnost (obcané obce a dalsi subjekty,
jako jsou vlastnici nemovitosti v okoli) a nejen dva zainteresovani majitelé pozemka.

S ohledem na charakter vznesenych namitek, nové vzniklych skutecnosti a vzhledem k nutnosti
zajisténi dalSich podkladd nezbytnych pro vydani rozhodnuti, tak aby byl zjistén skutecny stav véci
a bylo mozné rozhodnout bez pochybnosti, stavebni Gfad opétovné vyzval Zadatele k odstranéni
vad Zadosti a zaroven fizeni usnesenim ¢.j. MUCT/7570/2025 ze dne 30.1.2025 prerusil.

Jelikoz 7adatelé k zadosti predlozili pouze fotokopii rozhodnuti ¢j. VUP-1445/78-ing. KL ze dne
23.6.1978 ve véci stavajiciho ochranného pasma, stavebni Urad si dne 3.2.2025 vyzadal informace,
zda se nedochovala spisova dokumentace tykajici se tohoto rozhodnuti ve véci ochranného pasma
pro puvodni ,Specializovany zavod pro vykrm skotu v Hradisti”. Dne 5.2.2025 doslo stavebnimu
urad sdéleni obce Térlicko, Ze veskera dokumentace byla predana do statniho okresniho archivu.
Dne 11.2.2025 doslo stavebnimu Uradu sdéleni Statniho okresni archivu Karvina, Ze se nepodafilo
dohledat potrebné rozhodnuti.

Dne 29.4.2025 a 30.10.2025 Zadatelé doplnili vyjadfeni k namitkam a predlozili navrh ochranného
pasma doplnény o komentar tykajici se soucasné vznesenych namitek. Stavebni Urad tato doplnéni
nepovazoval za dostatecné; o jejich neuplnosti byli Zadatelé stavebnim urfadem informovani
telefonicky a soucasné byli upozornéni, Ze je nutné doplnit veskeré podklady v souladu s vydanou
vyzvou ze dne 30.1.2025.

Dne 12.11.2025 se na zakladé telefonického hovoru dostavili ke stavebnimu Uradu zadatelé
Vlastimil Ulrych a Jan Papik, béhem kterého byly projednany jednotlivé body podanych doplnéni a
byl stanoven pozadavek na chybéjici podklady, tak aby bylo doplnéni kompletni.
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Dne 4.12.2025 byla zadost doplnéna o informace tykajici se ochranného pasma, byly doplnény
podrobnosti zmény a celkova situace nového ochranného pasma svyznacenim dotcenych
pozemk(. Stavebni Ufad pozaduje toto doplnéni za kompletni.

Stavebni Ufad na zakladé tohoto doplnéni oznamil dne 11.12.2025 pokracovani Uzemniho fizeni
znamym Ucastnikdm fizeni a stanovil, ze Ucastnici fizeni mohou uplatnit své namitky a dotcené
organy zavazna stanoviska do 15 dnl ode dne doruceni, jinak se k nim ve smyslu § 89 odst. 1
stavebniho zakona nepfihlizi. Souc¢asné s oznamenim stavebni Gfad upustil od Ustniho jednani,
protoze jsou mu dobrfe zndmy poméry v Uzemi a Zadost poskytovala dostatecny podklad pro
posouzeni zaméru. Vzhledem k tomu, ze se jedna o fizeni s velkym poctem Ucastnik(, dorucuje se
oznameni o zahajeni fizeni a dalSi Ukony v fizeni postupem podle § 144 odst. 6 spravniho radu,
dotéenym orgadndm a obci, kterd je Ucastnikem fizeni podle § 85 odst. 1 pism. b), se dorucuje
jednotlivé.

Dne 16.12.2025 doslo stavebnimu uradu vyjadreni Ucastnika fizeni (Irena KoZzusnikova, nar.
12.11.1973, trvale bytem Hradist'ska 50/76, 735 42 Térlicko), ve kterém uvadi, Ze nepovazuje zUzeni
ochranného pasma za dostatecné a pozaduje jeho Uplné zruseni. Jako dlivod uvedla, Ze ochranné
pasmo bylo stanoveno v roce 1978 za zcela odliSnych provoznich podminek, které jiz neodpovidaji
soucasnému stavu. Pretrvavani ochranného pasma, a to i vjeho zUzené podobé, povazuje za
nepfimérené omezeni vlastnickych prav. Dne 19.12.2025 doslo stavebnimu Uradu totozné vyjadreni
podepsané Tomasem Kozusnikem, nar. 16.11.1968, a Monikou Kozusnikovou, nar. 30.5.1972, oba
trvalym pobytem ul. Hradist'ska 278/74, 735 42 Térlicko. Stavebni Urad ovéril, ze Irena Kozusnikova
je mimo jiné vlastnikem pozemku parcel. ¢. 208 a stavby rodinného domu ¢.p. 50 a Tomas Kozusnik
a Monika Kozusnikova jsou mimo jiné vlastniky pozemku parcel. ¢. 212/4 a stavby rodinného domu
C.p. 278. Oba pozemky a stavby na nich se nachazeji v ochranném pasmu i po zméné stanovené
timto rozhodnutim.

Dne 16.12.2025 pozadal ucastnik fizeni (obec Térlicko), prostifednictvim zastupce Davida
Zahumenského o zaslani doplnénych podkladl fizeni. Dne 18.12.2025 byly stavebnim uradem
podklady zaslany. Dne 30.12.2025 pozadal Ucastnik fizeni (obec Térlicko), prostiednictvim zastupce
Davida Zahumenského o zaslani chybéjicich podkladd fizeni stim, Ze v predchozi pisemnosti
stavebniho Uradu nebyly zaslany poklady (vyjadreni zemského archivu v Opavé, statniho okresniho
archivu Karvina &j. ZAO/782/2025 ze dne 11.2.2025 a sdéleni o nedohledani rozhodnuti obce
Térlicko ¢,j. 523/2028/OTER/POD ze dne 5.2.2025). Stavebni tUfad dne 2.1.2026 odeslal pozadované
podklady ucastnikovi fizeni s doplnénim, Ze vySe uvedené pisemnosti si stavebni Ufad opatfil v
ramci fizeni a slouzi pouze jako informace, Ze se nedochovala spisova dokumentace tykajici se
puvodniho rozhodnuti ve véci ochranného pasma.

Zadost 0 zménu ochranného pasma byla dolozena témito podklady:

situacni vykres svyznacenim zmény ochranného pasma na 350 m vietné seznamu pozemku
dotcenych ochrannym pasmem 350 m (pozemky, které v ochranném pasmu zUstavaji),

navrh ochranného pasma chovu skotu (opraveny bez komentare), ktery zpracovala Ing. Jarmila
Paciorkova (srpen 2024); ochranné pasmo je navrzeno pro soucasny chov 507,6 VDJ (velka dobytci
jednotka),

souhlas s trvalym zUZenim ochranného pasma ze dne 1.12.2025 — Karel Kubénsky (vlastnik arealu
zemedélského statku),

kopie rozhodnuti o stanoveni ochranného pasma ¢,j. VUP-1445/78-ing. KL ze dne 23.6.1978,
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vyjadieni zemského archivu v Opavé, statniho okresniho archivu Karvina ¢.j ZAO/782/2025 ze dne
11.2.2025,

sdéleni o nedohledani rozhodnuti obce Térlicko ¢&,j. 523/2028/OTER/POD ze dne 5.2.2025,
plna moc ze dne 22.9.2024 (pro zastupce Davida Zahumenského, advokatni kancelar, s.r.o.)
plné moci ze dne 28.11.2023 (pro zastupce JUDr. Miroslava Ondruse, Ph.D., LL.M., advokat)
Vyporadani namitek ucastniku Fizeni a jejich vyjadieni k podkladiim rozhodnuti:

Namitky ze dne 23.9.2024 (obec Térlicko)

V bodech 1 az 4 &asti I. Uvod byly uvedeny pouze informace, které stavebni Gfad vzal na védom,
aniz by je z dlvodl prehlednosti prepisoval do tohoto odlvodnéni (obsahovaly pouze popis
dosavadniho déni v fizeni a zakonné moznosti).

V této casti byl vznesen navrh, aby stavebni Grad k projednani véci naridil verejné ustni
jednani, nebo pfinejmensim ustni jednani, aby se véc radné verejné projednala a vsichni
dotéeni se mohli vyjadfit a vSe bylo ob¢antim Fadné vysvétleno.

Stavebni Urfad nepovazuje pozadavek na narizeni verejného Ustniho jednani, pripadné Ustniho
jednani, za pfinosny. Do Uzemniho fizeni byli v konecné fazi prizvani a zapojeni vsichni Ucastnici
dotceni ochrannym pasmem a fizeni mélo verejny charakter (oznameni o pokracovani fizeni bylo
vyvéseno na Uredni desce obce), takze dotcené osoby mély moznost se k véci vyjadrit a byly jim
poskytnuty potrebné informace.

V bodé 5 casti Il. Namitky bylo dle namitajiciho ochranné pasmo stanoveno rozhodnutim
Okresniho narodniho vyboru v Karving, odborem vystavby a UP ¢j. VUP-1445/78-Ing. KL ze dne 23.
6. 1978 a v tomto rozhodnuti se uvadi, ze ochranné pasmo plati po dobu funkéniho vyuziti objektu
zavodu pro Ucel, ktery ve smyslu hygienickych predpisi je nutno zabezpecovat zfizovanim
ochranného hygienického pasma. Dle namitajiciho z toho plyne, Ze v situaci, kdy trva vyuziti
objektl k chovu hospodarskych zvifat, musi rozhodnuti nadale zlstat platné. Namitajici vznesl
pozadavek uvedeni divodd ke zméné, pokud se nezménily podminky v Uzemi a provoz nadale
vyzaduje vymezeni dostatecné Sirokého hygienického pasma. Namitajici dale doslova uved!: ,Zddost
0 zménu ochranného pdsma neposkytuje Zadné relevantni tdaje, na zdklade kterych by ke zméne
mélo dojit. To, Ze si majitelé pozemkd, které se v ochranném pdasmu nachdzeji a neni na nich mozné
stavet, neni samo o sobé dostatecnym divodem, kvuili kterému by mél stavebni urad rozsah jednou
vymezeného pdsma ménit. Neuvdd( se ani, Ze by doslo k néjaké zdsadni zmené technologii
zarucujicich sniZzeni negativnich dopadui provozu na okoli. Pro zamér zuzit ochranné pdsmo neni
doloZena ani rozptylova studie. Obec uzavird, Ze pokud mad dojit k zuzeni ochranného pasma, je tfeba
jasné dolozit, Ze jsou zavedeny nové technologie provozu a takova technicko — provozni opatreni,
ktera zajisti, Ze dojde skutecné k zajisténi ochrany zdravi obyvatel a dodrZeni hygienickych
pozadavku”.

Dle namitajiciho se v metodickém materidlu ,Postup pro posuzovani ochranného pasma chovl
zvifat z hlediska ochrany zdravych zivotnich podminek” zverejnéném v Acta hygienica,
epidemiologica et microbiologica ¢. 8/1999 (dale jen ,Metodika”) uvadi, ze vramci projektu
vystavby jednotlivych objektli chovu se hodnoti cely areal. Zmensit rozsah OP lze pfi pouziti
technologii, jez zmensi dosah negativniho plisobeni emisi a k nimZ neni tfeba stavebni povoleni.

Stavebni Urad k této namitce po prezkoumani podkladi uvadi nasleduijici:

Ucastnik fizeni ve své namitce uvadi, ze ochranné pasmo bylo stanoveno rozhodnutim Okresniho
narodniho vyboru, a ze toto ochranné pasmo ma trvat po dobu funkéniho vyuziti objektu pro chov
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hospodarskych zvifat. Dale namitd, Ze nedoslo k takové zméné podminek, ktera by oddvodnovala
jeho zUzeni, a Ze navrh na zménu ochranného pasma neni dostatecné dolozen.

Ochranné pasmo bylo skutecné v minulosti stanoveno rozhodnutim organu statni spravy z obdobi
70. let. K tomuto rozhodnuti je v soucasnosti ve spisové dokumentaci k dispozici pouze jeho kopie,
kterd neobsahuje detailni popis tehdejsiho technologického a provozniho usporadani
zemédélského arealu ani konkrétni parametry provozu, z nichz by bylo mozné jednoznacné dovodit
zplUsob stanoveni rozsahu ochranného pasma. Z dostupnych podkladd tak nelze presné
rekonstruovat tehdejsi stav provozu, kapacity chovu, technologické postupy ani dalsi skutecnosti,
které mohly mit vliv na rozsah ochranného pasma v dobé jeho vymezeni.

V prabéhu tohoto fizeni zadatel predlozil novy navrh ochranného pasma, ktery vychazi z aktualniho
chovu v zemédélském arealu, véetné jeho kapacit, zplsobu ustajeni zvifat. V posudku je doslova
uvedeno, Ze vypocet byl zpracovan na zdkladé podkladii o chovu vlastnika chovu skotu v
zemédelském arealu a Ze ukolem tohoto vymezeni OP je stanovit rozsah ochranného pdsma
stavajiciho chovu skotu. Navrh vymezeni ochranného pasma tak reflektuje soucasny stav a odpovida
pozadavku, aby rozsah pasma vychazel z realnych provoznich podminek a vliv(i na okoli.

Vzhledem k tomu, ze k pavodnimu rozhodnuti neexistuji podrobné podklady, které by umoznily
vécné porovnat historicky rozsah ochranného pasma s aktualnim provozem, neni mozné provést
presné srovnani tehdejsiho a soucCasného stavu. Stavebni Urfad proto vychazel z dolozenych
podkladl vztahujicich se k sou¢asnému provozu a z nich odvozené potreby ochrany okolniho
Uzemi.

Dle predlozeného navrhu ochranného pasma, které zohlednuje soucasny provoz statku, je mozné
ochranné pasmo zuzit ve vétsim rozsahu, nez jaky uplatnili zadatelé ve své zadosti.

Stavebni Urad dale uvadi, ze posuzovani motivace vlastnikd dotéenych pozemkd, pfipadné Gvahy o
spekulativnim charakteru navrhu, nejsou pro rozhodnuti o rozsahu ochranného pasma relevantni.
Rozhodujici je posouzeni soucasného stavu provozu a jeho vlivi na okoli a zajisténi ochrany
verejnych zajm(, zejména ochrany zdravi a Zivotniho prostredi.

V samotném navrhu s komentadfem ze dne 4.10.2024, ktery byl predlozen stavebnimu uradu
v doplnéni ze dne 30.10.2024, je uvedeno, ze chovatel poskytl zakladni Udaje zpracovateli navrhu
ochranného pasma o jeho chovu, Ze na Uzemi obce nebude realizovan novy zamér, ale ze
vzhledem k platnému Uzemnimu planu Térlicko obcéané pozadali o zpracovani aktualizace
ochranného pasma dle soucasnych podminek chovu.

Zadatele také predlozili dne 4.12.2025 souhlas s trvalym zGZenim ochranného péasma vlastnika
statku. Samotni zadatelé o zuZeni ochranného pasma v doplnéni ze dne 4.12.2025 uvadéji, ze
dlvodem zlzeni ochranného pasma je naprava nevyhovujiciho stavu, kdy v soucasné dobé je
provoz zemédélského statku odlisny.

Namitajici vtomto bodé uvedl také, Ze z judikatury k zuzovani ochrannych pasem plyne:
.Nejvyssi spravni soud se shoduje s nazorem krajského soudu, Ze pfi posouzeni, zda zanikl Ucel, pro
ktery bylo Uzemni rozhodnuti vydano, je nezbytné prihlédnout ke zméné druhu i mnozZstvi
chovanych zvirat, coz spravni organy neucinily. Ke stejnému nazoru pritom stéZovatel dospél ve
svém rozhodnuti ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. KUZL 31202/2007, kterym zrusil plvodni rozhodnuti
Méstského Uradu Valasské Klobouky, kdyz v ném uvedl, ze ,stavebni Urad se pfi posuzovani véci
dostatecné dusledné nezabyval tim, zda je skutecné mozné zmensit pasmo hygienické ochrany z
dlvodu trvalého snizeni nebo zmény chovu na farmé, anebo se jedna pouze o stav prechodny, kdy
je z hlediska potreb vlastnika farmy vhodné docasné chov regulovat i zménit. Pfechodny stav
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vyvolany aktualni potfebou neni podle nazoru odvolaciho orgédnu divodem pro zasah do
stavajiciho pasma hygienické ochrany.” (Podle rozsudku NSS ze dne 17. 6. 2011, ¢&j. 7 As 27/2011 -
102).

Stavebni Urad k témto namitkam uvadi nasledujici:

Ucastnik Fizeni ve své namitce odkazuje na judikaturu, ze které dovozuje, Ze pfi zuZzovani
ochranného pasma je nezbytné posoudit, zda nedoslo pouze k pfechodnému snizeni chovu, a ze
spravni organ musi zohlednit zménu druhu a mnozstvi chovanych zvirat. Dale uvadi, Ze predlozené
podklady nelze povazovat za Uplné ¢i relevantni.

Stavebni Urad k tomu uvadi, Ze se s citovanymi zavéry judikatury ztotoznuje v tom smyslu, ze pri
posuzovani zmény ochranného pasma je nutno vychazet ze skutecného, stabilizovaného provozu a
zohlednit charakter a rozsah chovu. V projednavaném pripadé vsak stavebni Urfad nepovazuje
navrhovanou zménu ochranného pasma za reakci na prechodné omezeni ¢i docasnou regulaci
chovu, ale za uvedeni rozsahu ochranného pasma do souladu se skutecnym, dlouhodobé
provozovanym stavem arealu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, plivodni ochranné pasmo bylo stanoveno rozhodnutim v 70. letech, k
némuz jsou dnes k dispozici pouze neuplné podklady, které neumoznuji presné identifikovat
tehdejsi rozsah a technologii chovu ani metodiku stanoveni ochranného pasma. Neni proto mozné
provést pfimé srovnani historického stavu a soucasného provozu a dovozovat, zda se jedna o
snizeni ¢i zménu chovu ve vztahu k tehdejsim parametriim.

Naopak v ramci tohoto fizeni byly dolozeny podklady, které podrobné popisuji soucasny provoz
zemédélského aredlu. Na jejich zakladé byl zpracovan navrh ochranného pasma odpovidajici
skutecnému a stabilizovanému provozu. Stavebni Ufad nema z provedeného dokazovani za
prokazané, ze by Slo o prechodny stav vyvolany aktualni potifebou provozovatele, ani ze by
dochazelo k ucelovym kratkodobym zménam chovu. Zména ochranného pasma je v daném
pfipadé vnimana jako naprava stavu, kdy historicky vymezené pasmo neodpovida realnému
soucasnému provozu a jeho vlivim.

Soucasné stavebni Ufad konstatuje, Ze z predlozeného navrhu vyplyva, Ze rozsah ochranného
pasma by pfi striktnim vyhodnoceni soucasnych parametrd chovu mohl byt stanoven i v mensi
vzdalenosti, a to az na hranici vypoctenych hodnot uvedenych v navrhu. Predmétem fizeni jsou
vsak zadosti, které navrhuji vymezeni ochranného pasma na 350 m. Stavebni Urad je vazan
predmétem fizeni a podanymi Zadostmi a nemUze stanovit ochranné pasmo v rozporu s jejich
obsahem, tedy v mensim rozsahu, nez jaky je navrzen. Navrzené ochranné pasmo 350 m je pfitom
z hlediska ochrany okoli povazovano za dostatecné a v nékterych smérech i prisnéjsi, nez by
odpovidalo minimalnim vypoctenym hodnotam.

K namitce, Zze podklady nejsou Uplné nebo relevantni, stavebni Grad uvadi, ze vychazel z podkladi
doloZenych zadatelem, z jejich posouzeni a z charakteru soucasného provozu.

Tyto podklady poskytuji dostatecny obraz o aktualnim stavu a jeho vlivech na okoli. V situaci, kdy
historické podklady k plvodnimu ochrannému pasmu nejsou dochovany v takovém rozsahu, aby
umoznily detailni porovnani, je dle stavebniho Uradu nezbytné vychazet z aktualniho stavu a
odborného vyhodnoceni nového rozsahu ochranného pasma.

Na zakladé vyse uvedeného stavebni Urad uzavira, Ze citovana judikatura na projednavany pripad
nedopada v tom smyslu, Ze by se jednalo o zUzeni ochranného pasma z dlvodu docasného (i
prechodného omezeni chovu. Jedna se o Upravu rozsahu ochranného pasma podle skutecného,
stabilizovaného provozu.
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V bodech 6 az 9 casti Il. Namitky namitajici uvadi, Ze by se mély chovy umistovat tak, aby jejich
provozem nebyl narusen zdravy stav ovzdus$i, vody, pldy a sidel prachem, plyny, pachem,
odpadnimi latkami, hlukem, mikroorganismy a jinymi Skodlivymi vlivy. V ochranném pasmu kupf.
nelze povolit nejen bydleni, ale ani provoz a vystavbu détskych zafizeni, budov slouZzicich k
obytnym, zdravotnickym, potravinarskym, télovychovnym a rekreacnim ucelim, tedy také stavby,
které slouzi obecnému uzZivani a jejichz budouci uzivatelé nemohou ovlivnit, kde stavba bude
realizovana. Z pohledu obce je tedy tfeba zamezit nejen nepfiznivym Gcinkim pachovych latek,
které nezpUsobuji jen diskomfort pro bydleni, ale také mohou mit vliv na zdravi obyvatel, kdy v
dlsledku vystaveni lidského organismu pachovym latkdm muze dojit k nevolnosti, bolesti hlavy,
stresu, podrazdéni a naslednym sekundarnim negativnim vlivim téchto psychickych stavd na
zdravi. Vedle toho milze dojit k ovlivnéni okoli hlukem, vsakem nebezpeénych latek
kontaminovanych bakteriemi, které se mohou dostat do studni, pokud by nové postavené objekty
byly kupf. zdsobovany vodou skrze individualni studny. Obec Térlicko je presvédcena, ze neni v
zajmu samospravy ani jejich obcan(, aby doslo ke zuzeni ochranného pasma. Namitajici
v namitkach uvadi casti z metodiky.

Stavebni Urad k témto namitkam uvadi nasleduijici:

Namitajici uvadi obecné argumenty, ze chovy hospodarskych zvifat by mély byt umistovany tak,
aby jejich provozem nebylo negativné naruseno skodlivymi vlivy, a Ze v ochranném pasmu by
nemélo dochazet k umistovani staveb pro bydleni ani staveb obcanské vybavenosti. Dale namitajici
vyjadfuje obavu z moznych negativnich Ucink{ pachovych latek, hluku ¢i kontaminace vod a uvadi,
Ze zUzeni ochranného pasma nepovazuje za zadouci z hlediska zajm( obce a jejich obyvatel.

Stavebni Ufad k uvedené namitce opétovné uvadi, ze predmétem tohoto fizeni neni zruseni
ochranného pasma ani jeho nové zcela odlisSné vymezeni, ale Uprava jeho rozsahu tak, aby
odpovidal skutecnému soucasnému provozu zemédélského aredlu a jeho realnym vlivim na okoli.
Jak jiz bylo uvedeno v odlvodnéni vyse, stavajici ochranné pasmo bylo stanoveno historickym
rozhodnutim, aniz by se dochovaly podrobné podklady o tehdejSim rozsahu a technologii chovu, a
jeho dnesni rozsah tak nelze vécné poméfit s aktualnim stavem.

Stavebni Urad vychazel z podkladd predlozenych Zadatelem, které podrobné popisuji soucasny
chov. Tyto podklady poskytuji dostate¢ny podklad pro posouzeni potfebného rozsahu ochranného
pasma. Z nich vyplyva, Ze navrzeny rozsah ochranného pasma odpovida soucasnému
stabilizovanému provozu a zajistuje ochranu okolniho Gzemi.

Obecné obavy namitajiciho z moznych negativnich vliv chovu na okoli (pach, hluk, kontaminace
vod apod.) nejsou v ramci fizeni dolozeny konkrétnimi odbornymi podklady, které by
zpochybnovaly zavéry predlozeného navrhu. Jedna se o obecné Uvahy o moznych dopadech chovu
hospodarskych zvirat, které jsou vsak v obecné roviné rfeseny pravé stanovenim ochranného pasma
odpovidajiciho skutecnému provozu. Samotna existence téchto obecnych obav bez jejich
konkretizace a dolozeni nemUze byt divodem pro zachovani historického rozsahu ochranného
pasma, ktery neodpovida soucasnému stavu.

Stavebni Urad dale konstatuje, Ze v Uzemi se jiz v soucasné dobé nachazi ve stavajicim ochranném
pasmu rada staveb pro bydleni a rovnéz stavby obcanské vybavenosti, které byly v minulosti
povoleny (napf. budova zakladni a materské skoly na pozemku parcel. ¢. 702). To svédci o tom, Ze
historicky stanoveny rozsah ochranného pasma neodpovida realnému vyuziti Uzemi ani skutecnym
vlivim provozu. Navrzend Uprava ochranného pasma tak predstavuje aspon castecné uvedeni
pravniho stavu do souladu se stavem faktickym a s aktualnimi podminkami v tzemi.
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Stavebni Urad zdUraziuje, Ze pfi posuzovani navrhu vychazel z doloZzeného navrhu ochranného
pasma. Tento podklad je pro stavebni Urad povazovan za dostatecné vypovidajici pro stanoveni
nového rozsahu ochranného pasma. Nebyly predlozeny zadné konkrétni odborné dlkazy, které by
prokazovaly, Ze navrzeny rozsah ochranného pasma neni zpUsobily zajistit ochranu zdravi obyvatel
a zivotniho prostredi.

| samotny navrh zminuje v zavéru, Ze z hlediska pachovych emisi je mozné konstatovat, Ze chov je v
souladu s pozadavky na ochranu zdravi lidi se zabezpecenim eliminace vlivu pachovych emisi vuci
chranénym objektim.

V bodé 10 casti Il. Namitky namitajici poukazuje na Udajné chyby a nedostatky v predlozeném
navrhu ochranného pasma, zejména uvadi, Ze navrh neobsahuje dostatecné informace o umisténi
zvifat v obdobi cerven az zari, Ze neni zfejmé, proC nebyl pouzit vypocet na emisni stfed dle
metodiky, Ze by bylo vhodné uvést porovnani vypoctd ochranného pasma na emisni stfed a krajni
objekty, dale zminuje Udajné nespravné pouzitou vétrnou rlzici a nespravné zapocteni nékterych
kategorii zvifat i pouziti nizsi konstanty.

Stavebni Urad k uvedené namitce konstatuje, Zze v prabéhu fizeni byly tyto vyhrady namitajiciho
postoupeny zadateli k vyjadeni a k doplnéni podkladid. Zadatel nasledné predlozil doplnény a
upraveny navrh ochranného pasma, ve kterém se k jednotlivym vznesenym pripominkam vyjadfil a
proved| odpovidajici Upravy a zpresnéni. V predlozeném navrhu doplnéném o komentar byly
vysvétleny provozni poméry v jednotlivych obdobich roku, vCetné umisténi zvirat, byly upresnény
vstupni Udaje pro vypocet a byly opraveny formalni i vécné nepresnosti, na které bylo v namitce
poukazovano. Tento komentar se vztahuje ke vsem vznesenym namitkam a podporuje skutecnost,
Ze navrh ochranného pasma neni vymezen v souvislosti s jakoukoliv zménou nebo Upravou
technologie ustajeni v zemédélském arealu, ale o realné stanoveni rozsahu ochranného pasma dle
skutecnosti, které se od roku 1978 vyznamné zménily.

V komentafi k namitkam, ktery vypracoval zpracovatel navrhu ochranného pasma je doslova
uvedeno:

Z Tabulky je zrejmé, Ze koeficient na prepocet na dobytci jednotku dle prilohy ¢ 1 k vyhldsce
¢. 377/2013 Sb. cast C) je pro telata do 6 meésict, zatimco dle metodického ndvodu Statniho
zdravotniho ustavu z 1999 je pro Tm uveden pro telata do 2 mésict véku.

V textu ndvrhu ochranného pdsma jde pouze o konstatovdni, Ze objekt je vyuZit pro chov pouze v
zimnim obdobi, mimo né tedy v obdobi duben az zdri (= sprdavny mésic) jsou dle udaji chovatele
zvifata na pastvé (jak je uvedeno). Tento udaj nemd zddny vliv na vypocet ochranného pdsma.
Ochranné pdsmo pocitd s obsazenim objektu po cely rok, tedy s horsim stavem, nebot po fadu mesict
zvirata nejsou dle chovatele v aredlu ustdjena. Pozn.: Vyznamny by byl tento tdaj pro vypocet emisi
dle Metodického pokynu odboru ochrany ovzdusi MZP k zafazovdni chovii hospoddrskych zvifat
podle zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (odecet produkce po dobu pastvy).

Komentar k pouZiti koeficientu je uveden u tabulky vypoctu, vyznamny je jiz vyse uvedeny rozdil mezi
koeficienty na prepocet na dobytci jednotku dle prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 377/2013 Sb. cast C), ktery je
pro telata do 6 mesicd, zatimco dle metodického ndvodu Statniho zdravotniho ustavu z 1999 (dadle
jen Metodika) je pro Tm uveden pro telata do 2 mesicu véeku.

V tomto pripadé je vyhl. ¢ 377/2013 Sb. legislativnim materialem, zatimco Metodika z roku 1999 je
pomdickou pro vypocet navrhu PHO.

PouZzity koeficient 0,001 byl pro plny pocet telat (120 ks telat ve stafi do 6 mésic( zahrnuje jak telata
mlécna do 2 mésicu stari, tak telata starsi 2 az 6 mésicu, tedy rostlinnd), pokud bychom pocitali z
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dobytcich jednotek, pak by prepocet DJ ze 120 ks telat a vysledkem 27,6 DJ Cinil pri pouZiti
koeficientu 0,003 pro Ea 0,0828 = z pfedbézné opatrnosti byl proto pouzit pro 120 ks bez prepoctu na
dobytci jednotku koeficient 0,001 jehoz hodnota pro Ea je vyssi 0,12, tedy stav nepfiznivéjsi. Telata
Jsou oznacena jako telata mlécnd, ale mohou byt v provozu jiz nad 2 mésice telata rostlinnd, proto je
mozné postupovat i s uplatnénim prepoctu na dobytci jednotky. Hodnoty RPHO by byly mensi, jak
ukazuje vypocet v ndsledujici tabulce.

Chovatel zpracovateli navrhu ochranného pasma vymezil pouze pocet telat, nikoliv jejich rozclenéni
dle stari, coZ je samoziejmé mozZné stanovit jen odhadem jak v mnoZstvi telat, tak i jejich dobu
porodu, proto zpracovatel ndavrhu pfistoupil k uvedeném reseni vypoctu a stanoveni koeficientu, jak
pfipousti i Metodika. Metodika uvddi: ,Zivé hmotnosti uvedené vyse nemusi byt Zivymi hmotnostmi
skutecnymi (ty jsou dany obratem stada a podklady chovatele). Uvniti uvedenych kategorii
hospodarskych zvirat se emisni konstanta prepocte podle skutecné Zivé hmotnosti zvirat.” = pocet
standardizovanych zvirat. Z toho vyplyva uplatnéni dobytcich jednotek dle prilohy c. 1 k vyhlasce c.
377/2013 Sb. cast C)

PouZita byla samoziejmé vérnd riZice pro obec Térlicko. V obci Tichd je tplné jiné ochranné pdsmo.
(v dobé zpracovani OP Terlicko zpracovatel soucasné pracoval na OP v obci Ticha).

Zdkres se provddi na emisni stied s tim, Ze vzdalenost v jednotlivych smérech vétrné riZice se
zakresluje od emisniho stredu. Pokud jsou objekty s chovem zvifat od sebe vzdalené, pak se voli
emisni stied pro tyto vzdalené objekty s chovem zvirat samostatné a oba mnohouhelniky se graficky
propoji (uvedend problematika zvldstnich pfipadd v Metodice). To neni pripad ndvrhu ochranného
pdsma v zemédeélském areadlu v Terlicku.

V tomto pfipadé je zvolen emisni stfed a délka je zakreslena ze sméru z emisniho stredu, ale
zamérena od krajni stény stavebniho objektu v prislusném smeéru vétrné rizice. Pokud by bylo
ochranné pdsmo zakresleno na emisni stred (tedy zaméren rozsah od emisniho stredu), pak by rozsah
byl vyznamné mensi. Proto byl zdakres vymezen s jiz uvadénou predbéznou opatrnosti na krajni bod.
Ddvodem pouziti predbézné opatrnosti byl i zakres ochranného pdsma v uzemnim planu obce 500 m,
nebot zdkres pouze na emisni stied by byl podstatné mensi.

Variantné je zakreslen rozsah ochranného pdsma nikoliv nod krajni stény objektu s chovem skotu, ale
od hranice aredlu, pricemz zpracovatel doporucuje vymezit ochranné pdsmo vymezené od hranice
arealu s chovem skotu.

Ochranné pasmo obvykle ziizuje chovatel. Zpracovadva se jen na zdkladé udaji chovatele o chovu
zvirat, jejich kategorii a technologii chovu. Pii stanoveni potfebnych vzdalenosti chovu zvifat od
objektu hygienické ochrany se hodnoti mistni podminky (konfigurace terénu, smer prevlddajicich
vétrd, zelen apod.), druh a mnoZzstvi ustdjenych zvirat, technické reseni stavby, technologie vyroby a
specidlni pozadavky na ochranu zdravych Zivotnich podminek vzdy individuadlné s prihlédnutim k
vyznamu a funkci objektl hygienické ochrany, a to na dostupné soucasné odborné tdrovni. V PHO
nelze povolit provoz a vystavbu staveb vyZadujicich hygienickou ochranu. PFi pohledu do platného UP
Térlicko jsou v jim vymezeném ochranném pdasmu o V=500 vymezeny ndvrhové plochy urcené k
bydleni. Proto navrh ochranného pasma nepozadoval chovatel, ale dotceni obcané, kteri v dobré vire
v souladu s tzemnim pldnem chtéji realizovat vyuziti svych pozemk v souladu s platnym Uzemnim
planem Térlicko.

Provozovatel chovu umoznil vypocet a vymezeni ndvrhu ochranného pdsma tim, Ze sdélil
zpracovateli udaje o svém chovu, nejde o zadnou zménu chovu nebo technologie chovu.
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Z hlediska pachovych emisi je mozZné konstatovat, Ze chov je v souladu s poZadavky na ochranu
zdravi lidi se zabezpecenim eliminace vlivu pachovych emisi vici chranénym objektim.

Ndvrh ve svém zdvéru konstatuje doslovné toto:

Ochranné pasmo bylo dle udaji ad Il. Namitky stanoveno rozhodnutim ONV v Karviné, odborem
vystavby a UP ¢;j. VUP-1445/78-ing. KI. Ze dne 23.6.1978, tedy jesté pred vyddnim Metodiky.

V' ndmitce je zkopirovana dilci cast rozhodnuti, které uvadi, Ze ,Toto rozhodnuti o ochranném
hygienickém pdasmu plati po dobu funkcniho uzivani objekti zdvodu pro ucel, ktery ve smyslu
hygienickych predpisti je nutno zabezpecovat zfizovdanim ochranného hygienického pasma”. Na
zdklade namitek Obce Terlicko, zastoupené zmocnéncem Davidem Zahumenskym, advokatni
kancelari, s.r.o. zpracovatel pozadal o dokument, ktery byl podkladem pro rozhodnuti ONV z 23. 6.
1978. Rozhodnuti ¢ 44/79 bylo vyddno Stdtnimu statku Karvindg se sidlem v Ceském Tésiné pro
.Specializovany zavod pro vykrm skotu v Hradisti”. Z dokumentu neni ziejmé, pro jak velky chov v
tomto obdobi bylo ochranné pdsmo stanoveno a jakym zptisobem bylo vypocteno nebo vymezeno.

Problematika puvodniho vlastnictvi, pfechodu dokumentd na jiny subjekt apod. spadd pod prdvni
vyklad, tento neprislusi zpracovateli navrhu ochranného pdasma. Jako autorizovana osoba dle zak.
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, v platném znéni mohu zodpovédné uvést:
Jelikoz nedoslo ke zmené druhu chovanych zvifat ani typu ustdjeni, je neplatny uvadeny bod 12 v
ndmitkdch, tj. Ze by mohl zamer spadat pod bod 69 zdk. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
Zivotni prostredi, v platném zneni. Navrh ochranného pdsma souvisi se stdavajicim chovem zvirat,
ktery se neméni. Dle pivodniho rozsahu ochranného pdsma uvddéného v Uzemnim pldnu Térlicko
lze usuzovat, Ze je mensiho rozsahu nez plvodni chov Stdtniho statku Karvind. Metodicky vyklad
Odboru posuzovani vliva na zivotni prostredi a integrované prevence ¢j. MZP/2018/710/3250 k
chovu zvirat (body 68-70) uvadi (citace):

.V ramci dikce tohoto bodu budou posuzovdny zaméry novostaveb zarizeni k chovu hospoddrskych
zvirat a dale, pdjde-li o vyznamnou zménu rekonstrukce stavajicich zarizeni, rovnéz i zmény typu
ustdjeni, zmény chovanych druht zvifat nebo navysovani poctu kust chovanych zvirat. Zarizenim k
chovu hospodarskych zvirat jsou tedy pro ucely ZPV chdpdna zarizeni, kterd svym charakterem
odpovidaji soustredénému chovu hospodarskych zvirat, tedy takovd, ktera sdruzuji vétsi pocet zvirat
na omezeném prostoru. Takovymi zarizenimi tedy nejsou napr. obory nebo pastviny, které nevykazuji
prvky soustfedéného chovu. Pro tucely ZPV je vyznamnou zménou zejm. jakdkoliv zména technologie
spojend se zménou stelivového ustdjeni na bezstelivové ustdjeni, zmeéna technologie spojend se
zmenou bezstelivového ustdjeni na stelivové ustdjeni anebo zmena technologie spojend se zménou
chovaného druhu zvirat. Pro ucely ZPV se za nevyznamnou zménu povazuje zejm. zmena z vazného
ustdjeni na volné ustdjeni ve stdvajicim chovném zarizeni, zména z volného ustdjeni na vazné
ustdjeni ve stavajicim chovném zarizeni, modernizace vétrani nebo topeni ve stavajicim chovném
zarizeni, modernizace krmnych linek ve stavajicim chovném zarizeni anebo modernizace ustdjeni ve
stavajicim chovném zarizeni ve smyslu zajisténi odpovidajicich welfarovych rozmert nebo ve smyslu
Uprav pro zlepseni zdravotniho stavu zvirat (hrazeni, porodni kotce, turnusové sekce)”.

Navrh ochranného pasma neni podkladem pro jakékoliv zmeény ve stavajicim chovu skotu nebo novy
zameér. Je zpracovdn pro zahrnuti skutecného stavu chovu v uzemi, kde jiz pavodni chovatel tedy
Statni statek nehospodari.

Zadkladni divodem zpracovdni ndvrhu ochranného pdsma byla skutecnost posouzeni skutecnosti, ze
obec Térlicko md ve schvdleném Uzemnim pldnu Térlicko vymezeny ndvrhové plochy uréené pro
bydleni, jak uvddi spravne i namitky na strané 2, Ze ,majitelé pozemkd, které se v ochranném pdsmu
nachdzeji a neni na nich mozné stavét, neni samo o sobé dostatecnym duvodem, kvuali kterému by
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mél stavebni urad rozsah jednou vymezeného pdsma meénit”... pro zdmér neni doloZena ani
rozptylova studie.... je tfeba jasné dolozit, Ze jsou zavedeny nové technologie provozu a
technologicko-provozni opatreni, ktera zajisti, Ze dojde k zajisténi ochrany zdravi obyvatel....”

Pravni kanceldr urcité vi, Ze v soucasnosti v priloze ¢. 1 k zdk. ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve
znéni pozdéjsich predpist nejsou stanoveny pro amoniak (NH3) limity. Narizeni 14 vlady ¢ 350/2002
Sb., kterym se stanovi imisni limity a podminky a zpusoby sledovdni, posuzovadni, hodnoceni a rizeni
kvality ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist, které bylo platné do 31. 12. 2006. Imisni limit pro
amoniak (NH3) byl vsak platny jen do 31. 10. 2005.

Rozptylova studie by stanovila pouze rozsah jednotlivych koncentraci produkce NH3, bez mozZnosti
porovnani se stanovenymi legislativnimi limity. Pro hodnoceni imisniho limitu pachovych latek
rovnéz platil § 15 odst. 6 vyhldsky MZP & 356/2002 Sb., jen do 31.7.2006. Uvddim tyto skutecnosti pro
uplnost. V ramci posouzeni novych zameru spadajicich do rezimu zdk. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovdni
vlivii na Zivotni prostredi se proto z hlediska dosahu mozZnych vlivii na obyvatele obvykle zpracovatel
posouzeni vymezuje navrh ochranného pdasma.

Navrh ochranného pasma neni vymezen v souvislosti s jakoukoliv zménou nebo upravou technologie
ustdjeni v zemédelském arealu, kterou by chovatel navrhoval, jak je v textu namitek néekolikrat
uvadeno, ale o redlné stanoveni rozsahu ochranného pdsma dle skutecnosti, které se od roku 1978
vyznamné zmenily. Zakladnim divodem je, jak je nekolikrdat uvedeno v predchozi Cdsti, Ze obec ve
svém UP vymezila nové ndvrhové plochy urcené pro bydleni, v piivodnim ochranném pdsmu.

Dne 5.12.2024 byly namitky doplnény a bylo podano vyjadreni k podkladiim rozhodnuti (obec
Térlicko) v rozsahu:

V bodech 3 az 5 namitajici uvadi, Ze z doplnujiciho vyjadreni zadatell zastoupenych pravnim
zastupcem je ziejmé, Ze ohledné objektd vyuzivanych k chovu hospodarskych zvifat nedoslo ke
zméné druhu chovanych zvifat ani typu ustajeni. Nedoslo ani ke zméné nebo Upravé technologii.
Za této situace se lIze ovsem domnivat, ze ochranné pasmu by mélo zlstat platné nadale v
pUvodnim rozsahu. Ve véci nebylo ani dolozeno, ze by doslo k trvalému snizeni poctu ustajenych
zvirat (Obec jiz ve svém predchozim vyjadreni poukazovala na to, Ze i podle soudni judikatury je
potieba se zabyvat tim, zda skutecné doslo k trvalému snizeni nebo zméné chovu v daném misté,
nebot” prechodny stav vyvolany aktualni potfebou neni diivodem pro zasah do stavajiciho pasma
hygienické ochrany (Podle rozsudku NSS ze dne 17. 6. 2011, ¢j. 7 As 27/2011 — 102).

Stavebni Urad k témto namitkam uvadi nasledujici:

Vznesené namitky jsou obsahové shodné jako predeslé, se kterymi se stavebni Ufad podrobné
zabyval v odlvodnéni vyporadani predchozich namitek, zejména v casti, kde posuzoval otazku
relevance historicky stanoveného ochranného pasma, nemoznost pfimého porovnani tehdejsiho a
soucasného stavu a charakter navrhované Upravy ochranného pasma jako uvedeni jeho rozsahu do
souladu se skuteCnym a stabilizovanym soucasnym provozem.

Stavebni Urad setrvava na zavéru, Ze projednavana zména ochranného pasma neni zalozena na
prechodném ¢i kratkodobém snizeni poctu zvirat ani na docasné zméné provozu. V fizeni byly
predlozeny podklady popisujici aktualni, dlouhodobé provozovany stav arealu, z néhoz navrh
ochranného pasma vychazi. Soucasné bylo konstatovano, ze historické ochranné pasmo bylo
stanoveno v jinych podminkach a bez dochovanych detailnich podkladd o tehdej$im provozu, takze
jeho puvodni rozsah nelze bez dal$iho povazovat za odpovidajici sou¢asnému stavu.

K odkazu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stavebni Ufad opétovné uvadi, ze zavéry
citovaného rozsudku se vztahuji na pfipady, kdy je zuUzeni ochranného pasma odlvodnovano
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pouze docasnym omezenim chovu. V projednavané véci vsak stavebni Urad vyhodnotil, Ze navrh
ochranného pasma vychazi ze stabilizovaného soucasného provozu a z odbornych podkladd, které
tento stav popisuji.

V bodé 7 namitajici uvadi, Ze zadatelé jako divod pro zménu rozsahu ochranného pasma uvadéji
to, Ze doslo k vymezeni zastavitelné plochy na jejich pozemcich. To ale podle presvédceni obce
neni didvodem pro zménu rozsahu ochranného pasma. Na tomto misté neni pfipadné se zabyvat
tim, jestli bylo nebo nebylo vymezeni zastavitelné plochy vhodné, to je otazkou procesi Uzemniho
planovani. V kazdém pfipadé to ale neni véci zdzZeni ochranného pasma.

Stavebni Urad k namitce uvadi nasleduijici:

Jak uz bylo uvedeno vyse, posuzovani motivace vlastnik( dotéenych pozemk, pfipadné Uvahy o
spekulativnim charakteru navrhu, nejsou pro rozhodnuti o rozsahu ochranného pasma pro stavebni
urad relevantni. Rozhodujici je posouzeni souc¢asného stavu provozu a jeho vlivl na okoli a zajisténi
ochrany verejnych zajm(, zejména ochrany zdravi a Zivotniho prostredi.

Zadatelé doplnili dne 4.12.2025 mimo jiné vyjadieni, ve kterém uvedli ze dlivody zmény
ochranného pasma jsou naprava nevyhovujiciho stavu, kdy v soucasné dobé je provoz
zemédélského statku jiny nez v dobé stanoveni ochranéného pasma 500 m, popis nového provozu
je podrobné popsan v posudku, ktery vypracovala Ing. Jarmila Paciorkova (srpen 2024) a ktery
dokonce konstatuje, ze ochranné pasmo by mohlo byt ziZzené i na mensi oblast. Zadatelé pozaduiji
350 m, které vyresi soucasné nevyhovujici stav, kdy v tomto ochranném pasmu byly povoleny jiz i
nékteré novostavby. Pfesné Udaje o povolenych novostavbach v ochranném pasmu zadatel neuvadi
a dle jeho nazoru to neni nezbytny Udaj pro povoleni zUzeni ochranného pasma, dulezitym
parametrem je soucasny provoz statku, jak uvadi posudek.

V bodé 8 pak namitajici uvadi, ze by mélo byt zhodnoceno, zda s ohledem na Ucinnou pravni
Upravu podle § 220 zakona ¢ 283/2021 Sb., stavebni zakon, by nemélo byt na stanoveni
ochranného pasma jiz nahlizeno jako na opatreni obecné povahy, kdy i jakakoliv jeho zména je
mozna pouze vydanim opatieni obecné povahy. Obec Térlicko zde pfitom zduraznuje, Ze ji jde
predevsim o to, aby se k pfipadné zméné vyjadrila verejnost (obcané obce a dalsi subjekty, jako
jsou vlastnici nemovitosti v okoli) a ne jen dva zainteresovani majitelé pozemka.

z

Stavebni Urad k namitce uvadi nasleduijici:

Namitajici spravné odkazuje na pravni Upravu obsazenou v novém zakoné, ktery pro stanoveni
ochranného pasmo nové stanovi postup formou opatfeni obecné povahy. V projednavané véci
vsak nelze postupovat podle tohoto pravniho predpisu.

Rizeni o zméné ochranného pasma bylo zahajeno na zakladé Zadosti podané jeété za Gcinnosti
zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni platném
do 31.12.2023. Podle prechodnych ustanoveni nového stavebniho zakona se fizeni zahajena prede
dnem nabyti jeho Ucinnosti dokonci podle dosavadnich pravnich predpis(. Stavebni Grad je proto
povinen fizeni dokondit v rezimu pravni Upravy Ucinné v dobé podani zadosti a nemUze jej
dodatecné prevést do rezimu nového stavebniho zakona ani ménit procesni formu projednani.

Pozadavek namitajiciho na projednani véci postupem podle nové pravni Upravy proto nemize byt
akceptovan, nebot’ stavebni Urad je vazan prechodnymi ustanovenimi pravnich predpist a musi
rizeni dokoncit podle pravni Upravy ucinné v dobé jeho zahajeni.

Pozadavek ze dne 16.12.2025 a 19.12.2025. ktery podali Irena Kozusnikova, Tomas Kozusnik
a Monika Kozusnikova na celkové aplné zruseni ochranného pasma.
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Stavebni Urad zdudraznuje, Ze v projednavané véci posuzuje konkrétni zadost Zadatele o Upravu
ochranného pasma v jim navrzeném rozsahu. Rizeni je vedeno jako Fizeni o zadosti a stavebni Gfad
je vymezenim predmétu fizeni touto zadosti vazan. NemU(ze proto z moci Uredni ménit rozsah
pozadovaného ochranného pasma nad ramec podané zadosti ani stanovit ochranné pasmo v jiném
rozsahu, nez jaky je predmétem navrhu, pokud by pro takovy postup nebyl dan samostatny
zakonny dlivod a odpovidajici procesni postup.

Soucasné stavebni Urad konstatuje, Ze z podkladl shromazdénych v fizeni nevyplyva moznost
Uplného zruseni ochranného pasma. Provoz zemédélského aredlu nadale existuje a vyzaduje
vymezeni ochranného pasma odpovidajiciho jeho skutecnému rozsahu a vlivim na okoli.
Predlozené odborné podklady sméruji k Upravé rozsahu ochranného pasma tak, aby odpovidal
soucasnému provozu, nikoli k jeho Gplnému zrudeni. Uplné zrugeni ochranného pasma by nebylo
opreno o dostatecné podklady a nebylo by v souladu s pozadavkem ochrany okolniho Gzemi.

Stavebni Urad se v priibéhu fizeni podrobné zabyval vSéemi namitkami uplatnénymi Gcastniky fizeni
i obci. Kazda namitka byla jednotlivé posouzena ve vztahu k predmétu fizeni, predlozenym
podkladlm a platné pravni Upravé. Stavebni Urad pfihlédl| k historickému vyvoji ochranného pasma,
k charakteru plvodniho rozhodnuti o jeho stanoveni, k dostupnosti a vypovidaci hodnoté
dochovanych podkladd, jakoz i k aktualnimu stavu provozu zemédélského aredlu a k odbornym
podkladlm predlozenym Zadatelem v priibéhu fizeni.

V fizeni bylo zjisténo, Ze plvodni ochranné pasmo bylo stanoveno v minulosti za odlisnych
podminek a bez podrobné dokumentace, kterd by umoznovala presné porovnani tehdejsiho a
soucasného provozu. Naopak v ramci tohoto fizeni byly dolozeny aktualni podklady, které popisuji
skutecny soucasny provoz arealu, jeho kapacity a technologické usporadani a na jejichz zakladé byl
zpracovan navrh Upravy ochranného pasma. Tyto podklady byly v pribéhu fizeni na zakladé
vznesenych namitek doplnény a zpresnény a stavebni Ufad je vyhodnotil jako dostatecné a
prezkoumatelné.

Stavebni Ufad dospél k zavéru, Zze navrzena Uprava ochranného pasma predstavuje uvedeni jeho
rozsahu do souladu se skutecnym, stabilizovanym stavem provozu a s aktualnimi podminkami v
Uzemi. Z predlozeného odborného navrhu pritom vyplyva, Ze pfi vyhodnoceni vstupnich udaja by
bylo mozné uvazovat i o razantnéjSim zdzeni ochranného pasma. Pfedmétem tohoto fizeni jsou
vsak Zadosti Zadatell, ktefi pozaduji stanoveni ochranného pasma v konkrétné vymezeném
rozsahu, a stavebni Urad je jejich navrhem vazan. NemUze proto bez odpovidajici zadosti stanovit
ochranné pasmo v mensim rozsahu, nez jaky byl pozadovan. Soucasné bylo zohlednéno, ze ve
stavajicim historickém ochranném pasmu se jiz nachazi fada staveb pro bydleni i staveb obcanské
vybavenosti, coz svédci o tom, Ze jeho puvodni rozsah neodpovida realnému vyuziti Gzemi ani
skute¢nym vliviim provozu.

Po vyhodnoceni vsech uplatnénych namitek, piredlozenych podkladii a zjisténych skute¢nosti
stavebni ufad konstatuje, Ze namitky nebyly shledany duvodnymi.

Stavebni Urad v pribéhu fizeni neshledal divody, které by branily povoleni zmén ochranného
pasma, a rozhodl zpisobem uvedenym ve vyroku.

Dne 1. ledna 2024 nabyl ucinnosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,novy stavebni zdkon"), ktery v § 334a odst. 3 stanovil, Ze v prechodném obdobi
se bude ve vécech zamérl podle tohoto zakona postupovat podle dosavadnich pravnich predpist
s vyjimkou véci tykajicich se vyhrazenych staveb uvedenych v pfiloze ¢. 3 k tomuto zakonu, staveb
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s nimi souvisejicich a tvoricich s nimi soubor staveb. Pfechodnym obdobim se podle § 334a odst. 3
téhoz zakona rozumi obdobi od 1.ledna 2024 do 30. cervna 2024. Pro ucely prechodnych
ustanoveni v Casti dvanacté hlavé Il dilu 4 se za den nabyti Ucinnosti tohoto zédkona povazuje 1.
ervenec 2024. Méstsky trad Cesky Tésin, odbor vystavby a zivotniho prostredi dale jen ,stavebni
urad”), proto vtomto fizeni pfi povolovani vyse specifikovaného zaméru postupoval podle
dosavadnich pravnich predpisi Ucinnych ke dni 31. 12. 2023, tedy zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni do 31.12.2023, ajeho
provadécich a souvisejicich pravnich predpisl ve znéni tcinném do 31. 12. 2023.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se mlze Ucastnik fizeni odvolat podle §81 odst. 1 spravniho Fadu.
Odvolani je mozno ucinit ve lhaté 15 dnl ode dne ozndmeni rozhodnuti. O odvolani rozhoduje
Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor krajsky stavebni Urad. Odvolani se podava u zdejsiho
stavebniho Uradu. Odvolani obsahuje Udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, vjakém
rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti
nebo fizeni, jez mu predchazelo. Odvolani se podava s potirebnym poctem stejnopist tak, aby
jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li
Ucastnik potrebny pocet stejnopisll, vyhotovi je najeho naklady stavebni Urad. Odvolani jen
proti odivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Lukas Zabystrzan
referent vystavby a Zivotniho prostredi

Poplatek:

Spravni poplatek podle zakona ¢ 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisl, stanoveny podle polozky 17 odst. 4 ve vysi 2000,- K¢, sazebniku spravnich poplatkd v
celkové hodnoté 2000,- K¢ byl uhrazen dne 01.01.2025.

Graficka priloha rozhodnuti:
Ovérena graficka priloha rozhodnuti - situace s vyznacenim ochranného pasma 350 m (Citelny
rozmeér A1 je zaloZeny ve spise).

Dorudi se:
U<astnici Fizeni a zastupci uéastnika Fizeni

Datova schranka:

JUDr. Miroslav Ondrus, Ph.D., LL.M., advokat, Cs. legii ¢. p. 1719/5, Moravské Ostrava, 702 00
Ostrava 2, DS: PFO_A, 3vygyz3

David Zahumensky, advokatni kancela¥, s.r.o., tfida Kpt. Jarose ¢&. p. 1922/3, Cerna Pole, 602 00 Brno
2, DS: PO, msgkcrd
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Doporucené do vlastnich rukou na doruc¢enku:
Karel Kubénsky, Hradist'ska ¢. p. 48/82, Hradisté, 735 42 Térlicko

Verejnou vyhlaskou:

Vlastnici dotéenych pozemki parcelni ¢. 1, 5, 8,9, 10, 11, 14, 16, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30,
31, 34, 37, 38, 142, 143, 145, 147, 148, 149, 150, 151, 153, 157, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165,
166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 183, 184, 186, 187,
190, 191, 192, 193, 194/1, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 205, 207, 208, 243, 682, 694, 695,
1079/1, 1079/7, 1079/8, 1080/1, 1080/2, 1080/3, 1081/1, 1081/2, 1081/4, 1082/7, 12/1, 12/10,
12/11, 12/2, 12/3, 12/4, 12/5, 12/6, 12/7, 13/1, 13/2, 13/3, 141/1, 141/2, 144/1, 144/2, 15/1, 15/2,
158/1, 158/2, 17/1, 17/2, 1720/3, 1720/4, 1720/5, 1720/7, 1720/8, 1720/9, 1721/2, 1721/27, 1721/3,
18/1, 18/2, 18/3, 18/4, 182/1, 182/2, 185/1, 185/2, 188/1, 188/2, 189/1, 189/2, 19/1, 19/2, 194/2,
2/1, 2/2, 203/1, 203/2,203/3, 206/1, 206/2, 206/3, 209/1, 209/2, 210/1, 210/2, 210/4, 210/7, 222/1,
222/1, 222/10, 222/2, 222/3, 222/4, 222/5, 241/2, 242/1, 242/1, 242/2, 242/3, 242/4, 242/5, 242/6,
242/7, 28/1, 28/2, 28/3, 28/4, 28/5, 28/6, 28/7, 28/8, 28/9, 3/1, 3/2, 3/3, 3/4,32/1, 32/2, 35/1, 35/2,
35/3, 36/1, 36/2, 39/1, 39/2, 4/1, 4/2, 4/3, 4/4, 42/1, 42/2, 6/1, 683/5, 683/6, 684/2, 689/4, 689/5,
693/1, 693/2, 7/1, 33/2, 152/4, 152/3, 33/3, 222/9, 40, 41, 44, 49, 50, 128, 129, 138, 139, 140, 146,
156, 204, 210/5, 211, 213, 696, 697, 699, 1079/4, 1079/5, 1079/6, 1081/3, 1082/4, 1082/6, 1085/1,
1085/4, 154/1, 154/2, 155/1, 1720/1, 1721/39, 210/3, 212/1, 212/7, 222/10, 241/1, 244/1, 244/2,
33/1, 681/1, 681/2, 681/3, 683/1, 684/1, 685/1, 685/2, 689/1, 690/1, 690/2, 690/4, 692/1, 692/2,
700/1, 700/2, 700/3, 1087/2, 1085/10, 229/2, 229/1, 226, 227, 234, 238, 236, 237, 235/1, 225/1, 223,
235/2, 225/1, 224/2, 220/1, 219, 651/35, 651/46, 651/45, 651/44, 220/2 v katastralnim Uzemi
Hradisté pod Babi horou a staveb na nich.
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